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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Energimyndigheten (Myndigheten) upphandlar en tjénst for att sikerstélla
myndighetens behov av utvdrderingstjanster, med fokus p& metoder och
mer enhetlig hantering av myndighetens FoU-utvirderingar. Upphandling-
en har genomforts genom ett Sppet forfarande. Grund for tilldelning av
kontraktet &r det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet enligt utvérde-

ringsmodellen pris 30 procent och kvalitet 70 procent.

Myndigheten har i tilldelningsbeslut den 15 mars 2011 funnit att Faugert &
Co Utvirdering AB ldmnat det mest fordelaktiga anbudet och dédrmed till-
delats kontraktet. Av beslutet framgar att Faugert & Co Utvérdering AB
fick betyget 10.00 for bade pris och kvalitet medan AB Realisator Mana-
gement Consulting erhdll betyget 9,45 for pris och 7,04 for kvalitet.

AB Realisator Management Consulting (Bolaget) anséker om &verprov-
ning och yrkar, som det far forstas, att bolaget ska tilldelas kontraktet, se
bilaga 1. Till stéd for talan har bolaget i huvudsak anfort att upphandlings-
processen inte har varit transparant eftersom tilldelningsbeslutet inte ger
vigledning om hur utvdrdering av anbuden har gétt till eller vem som gjort
beddmningen. Vidare s lever inte utvirderingen upp till den likvardig-
hetsprincip som &r associerad med lagen om offentlig upphandling. Slutli-
gen anfor Bolaget att Myndigheten dven brutit mot proportionalitetsprinci-
pen da man i forfrégningsunderlaget utformat krav som inte &r relevanta

for den efterfragade tjdnsten.

Myndigheten bestrider bifall till anstkan samt anfor i huvudsak att man i
sin utvirdering inte brutit mot principerna om transparens eller likabehand-
ling och att Bolaget inte lidit eller riskerar att lida ndgon skada i lagens

mening. Vidare har Myndigheten anfort att de invdndningar som Bolaget
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har framfort betriffande de beddmningar som gjorts inom ramen for utvér-

deringen av inkomna anbud saknar grund. Se bilaga 2.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke- diskriminerande sitt samt genomfo-
ra upphandlingar pa ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principer-
na om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 12 kap. 1 § LOU fbljer att den upphandlande myndigheten ska anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till f6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomftrandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillampas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning i RA 2002 ref. 50. Regeringsrétten
uttalade bl. a. att i det uppstillda kravet pa affirsmassighet fér anses ligga
att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska
vara utformad s& att den #r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs.
att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ockséd
av gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens
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Férvaltningsrdtien gor foljande bedoémning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det med anledning av
vad sokanden har framfort i méalet finns anledning att vidta &tgérder enligt
16 kap. 5 § LOU. For att rétten ska vidta atgdrder enligt LOU krdvs dven
att sokanden kan visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada pé
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Infor en
upphandling kan den upphandlande myndigheten fritt utforma forfrag-
ningsunderlaget. Det méste dock sté i verensstimmelse med LOU och de
gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen. I
principerna for offentlig upphandling som anges i 1 kap. 9 § LOU ingér

dven principerna om transparens och forutsebarhet.

Principerna om likabehandling och transparens

Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling
behandla alla leverantorer lika och ge dessa lika forutsittningar. Enligf
principen om transparens ska den upphandlande myndigheten bl.a. ldmna
s& utforlig information om hur utvdrderingen av anbuden ska ske sé att

leverantoren efter forméga kan utforma ett konkurrensméssigt anbud.

Férvaltningsritten kan inte finna annat &n att alla anbudsgivare har behand-
lats lika och att dessa har givits lika forutsittningar infér anbudsldmnandet
och under utvirderingsfasen. Myndighetens hantering kan séledes inte an-
ses strida mot likabehandlingsprincipen. Det bolaget anfort visar inte heller

att principerna om transparens har dvertratts.

Proportionalitetsprincipen

Nér en upphandlande myndighet nirmare bestimmer foremélet for en upp-
handling har den stor frihet. De krav eller énskemal som véljs méste dock
vara kopplade till det som ska upphandlas, d.v.s. att de ska avse och paver-

ka just den efterfrigade produkten. De krav som stélls upp fér dock inte
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strida mot bl.a. den s.k. proportionalitetsprincipen. Enligt EU-réttslig prax-
is innebir denna princip att beddmningen av vilken kravnivd som stélls i en
enskild upphandling ska goras i tre steg. For det forsta ska en beddmning
gdras om Atgirden 4r en lamplig och effektiv atgérd for att uppna det efter-
strdvade syftet. Det andra steget i beddmningen tar sikte p& huruvida atgér-
den dr nodvindig for att uppna det efterstravade syftet och innefattar fragan
om det finns nigot mindre ingripande alternativ. Det tredje steget omfattar
en beddmning av om de negativa effekter som atgarden far, pa det intresse
eller den rittighet som atgérden inskrénker, &r sa stora att dtgérden dr

oproportionerlig eller dverdriven jamfort med det efterstravade syftet.

Forvaltningsritten finner att bolaget inte formatt visa att myndighetens

atgirder skulle strida mot proportionalitetsprincipen.

Sammantaget foljer av det ovan anforda att bolaget inte visat att det finns
skil for ingripanden med stod av 16 kap. 5 § LOU. Anstkan ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 3109 1d)
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. Begé@ranom overprovning av Energimyndighetens
" tilldelhingsbeslut/anbudsutvérdering i drendet med dnr 17-10-4483

AB Realisator begir med denna skrivelse 6verprévning av Energimyndighetens

tilldelningsbeslut/anbudsutvirdering i drendet med diarienummer 17-10-4483. Utifrén

stillda krav i anbudsforfragan upplever vi att virt anbud misskrediterats pa ett antal punkter

samt att konkurrerande anbud erhallit en gygnnsammare beddmning utan motsvarande

skillnad i kvalifikationer. Vi kan inte utesluta att den enligt var mening felaktiga bedémningen

av AB Realisators anbud:

1) har lett till att AB Realisator har placerats pa fjérde plats istéllet for pa forsta.

2) kan komma att paverka affirsrelationen mellan AB Realisator (huvudleverantdr) och
Kontigo AB (underleverantér)

3) ger AB Realisator ett ofértjant daligt rykte i branschen

Vi menar ocksa att bedémningen, om den kvarstar, innebdr att Energimyndigheten i efterhand
och utan att det tidigare har meddelats, underkanner resultatet av det stora antalet uppdrag
som olika kunder har anfortrott AB Realisator, och som ingér i de referenser vi har anvénti
anhbudet. Detta finner vi anmarkningsvart.

Vi ser det darfor som angeidget att en 6verprovning sker.

ln'ledning
Den 28:e december 2010 offentliggjorde Energimyndigheten sin anbudsférfrdgan med titeln
"Upphandling avseende FoU-utvirderingstjanster” dnr 17-10-4483. Hela

forfrigningsunderlaget aterfinns i bilagorna Forf, Forf bil 1 och Férf bil 2. Det dr de krav som
stills i dessa dokument, framforallt bilaga Forf bil 1, som refereras till i texten nedan.

Konsekvenser av en ev dverprovning

AB Realisator pekar nedan pé ett antal invindningar mot bedémningen av anbuden. AB

Realisator begdr dérfoér éverprovning av:

1. Beddmningen av Rapport 2 (bilaga Real bil 9) enl krav 14 kriteriet "Metod och
upplégg”

-2. Beddmningen av Rapport 2 (bilaga Real bil 9) enl krav 14 kriteriet "Analys och

" stringens”

3. Bedémningen av anbuden fran Faugert & Co Utvérdering (bilaga Faug och Faug bil
11) och WSP Sweden AB (bilaga WSP) enl krav 15 och dess skall- och bor-krav

4. Den for Rapport 1 (bilaga Real bil 8) forlorade kvalitetspodngen under perioden
16:e till 21: mars dvs efter att tilldelningsbeslut meddelats.

5. Poidngsittning av olika kriterier

6. Transparens i processen

Resulterar en éverprévning i att punkterna 1-4 ovan utfaller sdsom AB Realisator skissat
nedan innebir det att AB Realisator erhaller hogst kvalitet med 25 podng {6ljt av Faugert & Co
Utvirdering med 22 poang och Grontmij och WSP Sweden AB som bdda erhaller 21 poang.
Detta skulle i s3 fall medféra att AB Realisator erhéller hogst totalbetyg och dérfor bor
tilldelas uppdraget.

AB Realisator Management Consulting

Box 98 Tel: 670-271 0217 info@realisator.se Bankgiro: 290-7400 Org.nr: 556751-6553
618 22 Trosa www.realisator.se Foéretaget har F-skattsedel
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1. Bakgrund.

Det var givetvis med stor besvikelse som vi pa eftermiddagen den 15:e mars mottog
tilldelningsbeslutet (bilaga Ener 1a och 1b). Spontant upplevde vi en orimligt stor skillnad i
bedémningen av kvalitet mellan vart anbud och det segrande anbudet (det segrande anbudet
beddms ha mer dn 40% hogre kvalitet 4n vart anbud). Jag, Thomas Eriksson, kontaktade
darfor Anna Hoffstedt och bad om en forklaring samt redovisning av hur de enskilda kraven
blivit bedémda. Anna var vid tillfillet pa dagis for att hdmta sina barn och undrade om vi
kunde talas vid nastkommande dag vilket jag inte sdg nigra problem med. Senare pa kvéllen-
den 15:e mars mailade jag registrator vid Energimyndigheten dar jag "Onskar f& mig tillsant
samtliga inkomna ansdkningar i d&rendet med dnr 17-10-4483 och samtliga handlingar kring
beddmningar av varje utvirderingskriterium som ligger till grund fér de betyg som ges i
Tilldelningsbeslutet avseende pris och kvalitet”.

P4 morgonen dagen dirp4, 16:e mars, visar det sig att Anna Hoffstedt & hemma och vérdar
sjukt barn. Senare under férmiddagen erhéller jag ett mail fran Anna (bilaga Ener 2) dér det
tydligt framgar att rapporten "samspel Stockholmsregionen” (bilaga Real bil 8) fatt podngen
3-3~2-{dvs totalt 8 poang) for "Metod och uppldgg”; "Analys och Stringens” respektive
"Relevans och traffsikerhet”, enl krav 14. Lika tydligt &r att vi erhdllit 5 podng avseende
kravet pa "extern kompetens”, krav 15. Saledes har "KC utvarderingen” (bilaga Real bil 9)
erhillit totalt 6 podng m a p kvalitet (totalsumman for vart anbud var ju 19 poédng betraffande
kvalitet). Utgdende fr&n Annas mail blev min tolkning att "KC utvarderingen” fdtt podngen 1-
1-4, Anna ringde mig senare samma dag och frdgade om jag fatt mailet och bekraftade
samtidigt pd min fraga att min tolkning var riktig.

Under formiddagen den 16:e mars erholl jag ocksa en forfrégan fran registrator pa
Energimyndigheten om jag med hansyn till den stora méngden insénda papper fran
anbudsgivarna och med hansyn till kopieringspriset verkligen ville ha alla handlingar. Jag
begrinsade di min begéran till att omfatta anbuden frdn Faugert och WSP samt samtliga
handlingar kring bedémningen, vilket jag meddelade registrator pa Energimyndigheten pd
kvillen den 16:e mars.

Fredagen den 18:e mars ringer jag aterigen Anna Hoffstedt och fradgar om
utvirderingsprocessen. Som jag uppfattade det sa &r poangséttningen av kvalitetskraven
gjorda av enhetscheferna Anders Lewald, Svante Soderholm och Sten Afeldt (méjligen ndgon
mer) samt avdelningschef Birgitta Palmberger. Pa min fraga om alla l4st alla anbud sa far jag
uppfattningen att avdelningschefen ej last alla anbud. Min tolkning av detta blev att
enhetscheferna liast och bedémt samtliga anbud och att de mest intressanta dven ldsts av
avdelningschefen, dvs en tva-stegs-process.

P4 min friga om hur man resonerat for att "KC-utvarderingen” ska ha fatt podngen 1-1-4 och
speciellt de bdda 1:orna hénvisar Anna fragan till de enhetschefer som varit de som gjort
denna bedémning. Anna meddelar vidare att samtliga dessa dr pa Energimyndighetens
evenemang i Géteborg men att hon ska ta upp detta med dem vid ledningsgruppsmotet
kommande méndag. Jag frgar ocksd om hur man gor for att 6verklaga och Anna ber att fa
dterkomma kring den frigan. Vidare siger hon att kopieringsarbetet av det begédrda
materialet kommer att bli klart under dagen och skickas till mig. Senare under dagen
fterkommer Anna via mail med besked om hur 6verprovning ska ske (bilaga Ener 3) och dar
det ocksa framgér betydelsen av moétet kommande mandag.

PR

AB Realisator Management Consulting
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Nigﬁj"ajg“ pa méndagsmorgonen den 21:a mars vittjar bolagets.postbox finns inget material fran .
Energimyndigheten. Nir jag strax efter 15:00 aterigen vittjar postboxen har det kopierade
materialet kommit. Materialet ar skickat fr&n Energimyndigheten fredagen den 18:e mars och
innehaller anbuden fran Faugert & Co Utvdrdering (bilaga Faug), med tillhérande bilagor (bl a
bilaga Faug bil 11), och WSP Sweden AB (bilaga WSP) med tillhérande bilagor. Ddremot finns
inte de efterfragade handlingarna om bedémningarna med i forsdndelsen. Vid 16-tiden
erhaller jag via mail frin Anna "en komplettering till det 6vriga underlag som du begart ut
___angéende upphandlingen” (bilaga Ener 4a-c). Jag noterar att podngsatiningen avvara
inskickade rapporter dr annorlunda mot det Anna och jag vid flera tillfallen diskuterat veckan
dessforinnan och mailar Anna (med kopia till 6vriga pa sandlistan) en frdga om hur det
kommer sig. Jag forsoker ocks& komma i kontakt med avdelningschef Birgitta Palmberger som
dock inte ir antriffbar men som ombeds kontakta mig kring bedémningen av vart anbud.
Senare pa kvillen bestdmmer vi oss for att begdra 6verprévning pga den motstridiga
information vi erhallit fran Energimyndigheten och den i vara 6gon mycket tveksamma
hanteringen av drendet.

P& morgonen den 22:a mars erhéller jag ett mail fran Anna dér hon &r fragande till att
peangsittningen dndrats. Vidare blir jag uppringd av avdelningschef Birgitta Palmberger men
forklarar att jag inte ldngre ser behovet av en diskussion fér tillfallet. AB Realisators
beddmning &r att vi inte kan 18sa den uppkomna situationen och att tiden for oss att férfatta
eni begdran om ¢verprévning dnda ar knapp.

2. Invéndningar mot bedémningen av anbudet fran AB Realisator

Huvudinvindningarna mot bedémningen av anbudet fran AB Realisator ror krav 14 (ett bor-
krav) och Rapport 2 "Evaluation of seven competence research centres” (bilaga Real bil 9) och
speciellt delomradena "Metod och upplagg” samt "Analys och Stringens”. Vi kan dock inte
utesluta att den, i vart tycke, kraftigt negativa bedomningen dven avspeglat sig pa
bedémningen av rapporten "Samspelet - De sma foretagens betydelse fér innovation,
sysselsittning och produktivitetsutveckling i Stockholmsregionen” (bilaga Real bil 8). Detta da
vi menar att betygen fér Metod och upplagg och Analys och Stringens inte &r rdttvisande
eftersom dven denna rapport vil motsvarar krav 14.

2.1Rapport 2: Bedémning av "Metod och upplagg”

Pistiende 1. Energimyndigheten skriver i sina kommentarer till podngséttningen kring
"Metod och upplagg” i anbudsutvirderingen (bilaga Ener bil 4c) att (férsta meningen):
”Rapporten saknar tydliga beskrivningar av metodval och studiedesign vilket bor finnas dd
det r ett av delomradena som anbudsutvirderingen sker emot vilket dven specificerats i
anbudsforfragan”.

Invindning 1a. Rapportens (bilaga Real bil 9) appendix 1: "Guidelines”, sid 89- 117, utgdr
den information som sants till sdvil de som ska utvirderas som de som utvarderar for att
bada parter ska ha samma information och harigenom fé en transparens i utvarderingen. [ allt
visentligt har denna information varit tillracklig for att genomfora utvdrderingarna. I
dokumentet aterfinns:

- Mal och syfte med rapporten, s 93
Bakgrundsbeskrivning, s 93
Hur utvidrderingsteamen sitts samman och valjs, s 95
Utvidrderingsteamens uppdrag, s 95
~.# " Utvarderingsteamens arbete, s 95

AB Realisator Management Consulting

Box 98 Tel: 070-271 02 17 info@realisator.se Bankgiro: 290-7400 Org.nr: 556751-6553
619 22 Trosa www.realisator.se Féretaget har F-skattsedel
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- .v,_}mlﬁvudstrukturen i utvirderingsrapporterna fran varje centrum, s 96
- Hur varje utvirdering genomférs, s 97
- Vilka som férvintas representera centrumet, s 97
« - Krav som stélls pa centrumen i samband med utvarderingen, s 97
- Rekommenderade dtgirder for att intervjuerna ska fungera, s 98
Beskrivning av hur rapporten kommer att arbetas fram efter avslutade intervjuer, s 98
Instruktion for vad som ska inga i Statusrapporten, s 99- 106
- _Logistiken i utvirderingens genomférande, s 107
Uppfoljningsindikatorer,s 108
Malldokument for den ekonomiska uppfdljningen, s 111- 116
En sammanfattning av denna utférliga information aterfinns pé sid 10.
AB Realisator 4r helt oférstaende till pistiendet att "Rapporten saknar tydliga beskrivningar
av ... studiedesign”.

Invindning 1b. Den valda grundmetoden (internationella generalist- och vetenskapliga
experter, statusrapport och intervjuer) for utvarderingen &r gdngse praxis for denna typ av
utvirdering och nyttjas t ex av Vetenskapsridet, VINNOVA, Norges forskningsrdd. Det hade
snarast varit anméarkningsvirt om denna metod inte valts speciellt som ett av de utvdrderade
centrumen, CICERO, under innevarande programperiod tidigare utvirderats med samma
metod i en utvirdering.

Denna grundmetod har sedan bearbetats for att passa Energimyndighetens utvardering av
sina kompetenscentra. P4 sid 95 star "Since all of the CRCs har been up and running for at
least four years the prime focus of the evaluation is on the output from the CRC. This means
that funding achieved, scientific output, knowledge & competence production as well as
commercialisation aspects will be addressed. Thus, the evaluation will review progress of
scientific and industrial efforts, recognising the time each CRC has been up and runnig”. Detta

metodval aterspeglas i att fler vetenskapliga utvarderare nyttjats (3 mot tidigare 2, se sid 119-
120) och att agendan for intervjuerna betonade de vetenskapliga delarna (1 heldag mot
tidigare % dag, se sid 97). Dessa metodval stéller mycket storre krav pd logistik i
genomférandet dn den metod som nyttjades vid utvarderingen av CICERO 2007. Det kan
noteras att vid sidan om Statusrapportens innehdll ges valdigt fa direktiv vilket 4r en del i
metodvalet - det dr upp till centrat att forsta att man ska dvertyga utvirderarna om sin
fortrafflighet. Tanken &r att centrat ska formedla en bild av hur man upptréder mot kund, vem
svrarar pé vilka frigor, vem &r centrats verkliga ledare, kan man skonja konflikter, etc.

1 bilaga Real bil5 pkt 1, bilaga Real bil 6 pkt 1, bilaga Real bil 7 pkt 8 och bilaga Real bil 10 pkt
1 refereras till den aktuella rapporten. Har ges ytterligare information om metodval. AB
Realisator efterstriavar en jamn konsfordelning i grupperna samt en representation frén
ménga lander vilket ska ses som en motvikt till utvirderingar gjorda av anglosaxiska mén. Vi
anser det ocksa angeldget med kvinnlig representation da fragan om genusperspektiv ska
belysas i utvirderingen. Vad vi forstar ska genusperspektivet beaktas i all offentlig
verksambhet. I den aktuella utvirderingen blev utfallet ovanligt 1dgt med enbart 30% kvinnliga
utvirderare vilket berodde p4 att en kvinnlig vetenskaplig utvarderare som skulle utvirderat
de 3 centrumen CICERO, CERC och CECOST, se utviarderingens specialmoment sid 95, strax
fére utvarderingen insjuknade och pga den knappa tiden till utvarderingen fick ersattas med
manliga vetenskapliga utvarderare.

AB Realisator ar oférstaende till pastiendet att "Rapporten saknar tydliga beskrivningar av
metodval ... vilket bor finnas ...". Vi anser att grundmetoden dr géngse praxis for denna typ av

o
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+

ufvéirde:fingar och att de val som gjorts 4r dokumenterade i den aktuella rapporten och
fortydligade i anbudets bilaga 5, 6, 7 och 10 (bilaga Real bil 5, 6, 7 och 10}.

Pastiende 2. Energimyndigheten skriver i sina kommentarer till podngséttningen i
anbudsutvirderingen (bilaga 4c) att (andra meningen): "Realisator har i detta uppdrag varit
koordinator och utvirderingsteamet har bestétt av en stor grupp externa experter som utfort
sjilva utvdrderingarna”.

Invindning 2: AB Realisators utvdrderingsuppdrag har varit att som processledare (i
praktiken projektledare) ta fram en utvirderingsrapport over Energimyndighetens
kompetenscentrumprogram och sju av dess centrum. Uppgiften ar att "verka genom andra”.
Kompetenscentrumprogrammet syftar till att utveckla internationellt framstdende centrum
dir forskningen inriktas pa problemstillningar som bade &r relevanta for néringslivet och
vetenskapligt utmanande samt att resultaten genom foretagens engagemang kommer
niringslivet till nytta. Utvirderingen ska ur ett sa opartiskt perspektiv som méjligt ge en bild
av nuldget och rekommendationer infor det framtida arbetet. Det ankommer pa
processledaren att identifiera och kontraktera ldmpliga utvarderare som ur ett internationellt
framstiende vetenskapligt perspektiv kan utvirdera respektive centrum samt personer med
egna kvalificerade erfarenheter fran akademi- naringslivssamarbeten. Det dr processledarens
roll att se till att utvirderingsarbetet sker inom féreskrivna ramar sé att slutsatser kan dras,
rekommendationer ges och en rapport produceras. Processledarrollen &r i praktiken ett aktivt
projektledaruppdrag dér det giller att sitta samman, leda och coacha ett utvarderingsteam
utan att agera utvarderare.

AB Realisator anser att pastaendet att "Realisator har i detta uppdrag varit koordinator” ar
gravt missvisande. AB Realisator har haft en mycket aktiv ledaruppgift som bl a innebar
identifiering och "kontraktering” av limpliga utvarderare samt en aktiv vaxelverkan med
utvirderarna for att sakerstilla forutsattningarna for att en utvarderingsrapport av god
kvalitet kan produceras i en mycket komplex, men effektiv, utvdrderingsprocess.

Pastaende 3. Energimyndigheten skriver i sina kommentarer till poangsattningen i
anbudsutvirderingen (bilaga Ener 4c) att (tredje meningen): "Svart att betygsétta Realisator
som utvarderare utifrén denna rapport och deras del i uppldgg, studiedesign och metodval
och vad som &r externa utviarderarnas del.”

Invindning 3. Genomférandet av en utvirdering som leder fram till den aktuella rapporten
inom givna tids- och budgetramar ar en mycket komplex process med ménga aktiviteter som
4r beroende av varandra. Energimyndigheten och AB Realisator har inte funnit anledning till
att i den aktuella rapporten beskriva denna process (om det ens &r gorligt). Det &r inte denna
process, som leder fram till utvirderingsrapporten, som dr av intresse utan
utvirderingsrapporten, dess forutsittningar, slutsatser och rekommendationer.

AB Realisator hinvisar i anbudets bilaga 5 pkt 1, bilaga 6 pkt 1, bilaga 7 pkt 8 och bilaga 10
pkt 1 (bilaga Real bil 5 pkt 1, Real bil 6 pkt 1, Real bil 7 pkt 8 och Real bil 10 pkt 1) till den
aktuella rapporten och beskriver i samtliga fyra bilagor anbudsgivarens roll. Dar stér:

»AB Realisator var projektledare med ett totalansvar for genomforandet inkluderande allt
som rymdes inom den tidsméssiga ramen frén framtagning av underlag for myndighetens
budgetering av projektet till information om utbetalning av ersittningar till utvdrderarna till
En_ﬁréimyndigheten. Uppdraget omfattade alltsa bl a framtagning av utvérderingsmodell
(skriftligt underlag+ intervjuer), logistikplanering av genomférandet, framtagning av
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instruktioner fér utvirderingen, val av samt kontaktande-av utvarderare, framtagning av- -
kontraktsunderlag med utvirderarna for beslut hos myndigheten, framtagning av
skatteunderlag for varje utvirderare infor myndighetens utbetalningar, bokning av resor,
mat, hotel och konferenslokaler i samband med intervjudel av utvdrderingen, ansvarig for
tidsplanering och ekonomiska resurser (rel budget), insamling av Statusrapporter fran
centrumen, distribution av Statusrapporter, genomgéang av finansiell rapportering fran
centrumen, ansvarig for framtagning av slutrapport inkl distribution av den, mm.”
Anbudsformulirets krav 14 siger att anbudsgivaren bor bifoga tva rapporter fran tidigare
genomfdrda utvirderingsuppdrag inom omradet och dar konsulten i stort sett sjdlv har
bidragit till att utforma lamplig frageguide. Krav 14 sdger inget om att anbudsgivaren ocksa
ska ha varit utvirderare i utvirderingsuppdraget.

I anbudets bilaga 5 pkt 1, bilaga 6 pkt 1, bilaga 7 pkt 8 och bilaga 10 pkt 1 (bilaga Real bil 5 pkt
1, Real bil 6 pkt 1, Real bil 7 pkt 8 och Real bil 10 pkt 1) redovisas resultatet av den
enkitundersékning som AB Realisator genomférde i samverkan med Energimyndigheten
efter utvirderingen. P4 en skala 0-10 (0= det simsta jag varit med om; 10= det basta jag varit
med om) erhélls fran utvirderarna ett snittvarde pd 9,0 dar flera av utvirderarna ansag att
genomférandet var det bista de varit med om. Samtliga utvdrderare svarade att de
rekommenderar AB Realisator som projektledare fér denna typ av utvdrderingar. Bland
kommentarerna aterfinns uttryck som "The work by Realisator is exquisite and extremely
professional”, "Realisator was kind and responsive while forceful when needed”, "Realisator
was helpful and easy to get in contact with”, "Realisator did a really good job”, etc. Var
tolkning 4r att vi erbjuder ett verktyg som passar utvérderarna extremt bra.
Utvirderingsteamets ordférande professor Douglas Reeve uttryckte sig pa foljande satt: "I'm
most impressed by the very high quality of the evaluators that AB Realisator appoints to the
international evaluation team. Our work is tough and challanging but due to the professional
planning and guidance from AB Realisator everything works smoothly and I can fully
concentrate on my task. This way to evaluate CRCs is the most effective I've come across; it
requires an exerienced and diligent process manager”.

AB Realisator anser att pastaendet "Svart att betygsatta Realisator som utvarderare” ar
irrelevant da krav 14 inte efterfragar uppdrag som utvirderare utan det bredare perspektivet
utvirderingsuppdrag dar rollen som utvarderare kan ingd men inte nodvindigtvis behdver
gora det enl diskussionen ovan. AB Realisator har i bilaga 5, 6, 7 och 10 (bilaga Real bil 5 pkt 1,
Real bil 6 pkt 1, Real bil 7 pkt 8 och Real bil 10 pkt 1) visat att man haft en mycket central och
aktiv roll i genomforandet och att man av utvérderarna erhallit extremt héga betyg for sitt
satt att verka som projektledare. AB Realisator anser att man i anbudet mycket tydligt
klargjort sin ledande roll i upplagg, studiedesign och metodval samt det lyckade utfallet.
Likasa ar det i anbudet klargjort vad som ankommit pa de externa utvarderarna.
Energimyndigheten ma i sina kommentarer anse att det dr "Svart att betygsatta Realisator”
men vi menar att vi i anbudet tydligt klargjort AB Realisators centrala och ledande roll i
upplagg, studiedesign och metodval och ddrmed gett Energimyndigheten de bésta
forutsittningar for att betygsatta insatsen.

pastaende 4: Energimyndighetens bedémning av "Metod och upplégg”: Ej tillfredstéllande

Invindning 4: Invindningar mot Energimyndigheten bedémning av "Metod och
uppligg”

AB-Realisators intuitiva uppfattning, och vi vet att vi inte dr ensamma om den, dr att en
bed8mning av "Metod och uppldgg” handlar om en bedémning av den metod och det uppldgg
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som-uppdragstagaren har anvint. Vi anser, som vi visat ovan, att den aktuella rapporten dr-
tydlig nir det giller metod och upplagg.

Efter utviarderingen som resulterade i den aktuella rapporten genomfﬁrde AB Realisator i
samarbete med Energimyndigheten en enkitundersokning kring bl a utvérderingsmetodiken.
P& en skala 0-10 (0= det sdmsta jag varit med om, 10= det basta jag varit med om) erholl
utvirderingsmetoden ett snittvirde frin utvirderarna av 8,7 dvs ett utmérkt betyg. Det dr
nigot anmarkningsvért att Energimyndigheten for samma utvardering anser att metod och
upplidgg ar "ej tillfredstéllande”.

AB Realisators verksamhet bygger p& den kunskap, kompetens, erfarenhet och
professionalism som Dr Thomas Eriksson skaffat sig i sitt yrkesverksamma liv. Ett antal
utvirderingsrapporter bygger pa det arbete Thomas Eriksson gjort som projektledare vid
VINNOVA och de uppdrag som AB Realisator haft med liknande uppdrag. I princip ar texterna
i Guidelines i dessa utvarderingsrapporter de samma kring metod och uppldgg som i den
aktuella rapporten. Konsekvenserna av detta resonemang blir (d& Thomas Eriksson varit
projektledare for samtliga dessa utvarderingar och nyttjat samma grundtext i
utvdrderingsrapporterna) att:

1. Utvirderingen av VINNOVAs 4 VINN Excellence Centres &r 2007 har skett med
metod och uppligg som Energimyndigheten bedémer som "ej tillfredstdllande”.

2. VINNOVAs utvirdering av Energimyndighetens kompetenscentrum CICERO ar 2007
har skett med metod och uppligg som Energimyndigheten bedémer som "gj
tillfredstéllande”.

3. Utvirderingen av Vetenskapsridets och VINNOVAs 4 Berzelii center 2008-09 har
skett med metod och uppldgg som Energimyndigheten bedémer som "ej
tillfredstéllande”.

4. Utvirderingen av VINNOVAs 15 VINN Excellence Centres ;‘ir 2008-09 har skett med
metod och uppligg som Energimyndigheten bedomer som "ej tillfredstéllande”.

5. Utvirderingen av VINNOVAs Excellence Centre SAFER ar 2008-09 har skett med
metod och uppldgg som Energimyndigheten bedémer som "ej tillfredstéllande”.

. 6. Utvirderingen av VINNOVAs Nyckelaktorsprogram och dess 5 bidragsmottagare (7
L universitet) har skett med metod och upplidgg som Energimyndigheten bedomer
som "ej tillfredstéllande”.

7. Den av Chalmers begirda utvirderingen av kompetenscentrat PLUS ar 2009 med
dnskemal om samma metod och uppligg som for VINNOVAs VINN Excellence
Centres har skett med metod och uppligg som Energimyndigheten beddmer som “ej
tillfredstéllande”.

8. Utvirderingen av Energimyndighetens 7 kompetenscentrum ar 2009 har skett med
metod och uppligg som Energimyndigheten bedémer som "ej tillfredstallande”.

9. Utvirderingen av Energimyndighetens kompetenscentra CICERO &r 2010 har skett
med metod och uppligg som Energimyndigheten bedomer som "ej tillfredstéllande”.

10. Utvirderingen av Energimyndighetens kompetenscentra SHC &r 2010 har skett med
metod och upplagg som Energimyndigheten bedémer som "ej tillfredstallande”.

Utvarderingarna 3-10 ovan finns hinvisade till i anbudets bilagor 5, 6, 7 och 10 (bilaga Real
bil 5 pkt 1, Real bil 6 pkt 1, Real bil 7 pkt 8 och Real bil 10 pkt 1). AB Realisators intryck ar att
det varit en mycket positiv feedback kring metod och upplédgg i dessa utvarderingar. Ett
uttryck fér uppskattningen ar ocksa att denna metod och uppldgg ocksd valts av s3 manga
kunder Det 4r nagot anmirkningsvirt att Energimyndigheten hanterat den aktuella
rapporten pa enhets-, avdelnings- och GD-nivd samt i Energiutvecklingsndmnden utan att det
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framkommit att metod-och-uppligg.ansetts.som "ej tillfredstillande”. Hade sddan kritik -
framférts hade givetvis detta kunnat dtgérdas i rapporten. Likasd &r det anmérkningsvart att
Energimyndigheten fortsitter att nyttja samma metod och uppldgg i utvirderingarna 9 och 10
ovan. Speciellt giller det utvarderingen 9 ovan som ju inte rekommenderade fortsatt
finansiering och dér vi férstatt att manga kanslor blivit upprorda. Vi har inte fatt nagon
feedback pa att metoden anses som "ej tillfredstallande” férrén i utvirderingen av det aktuella
anbudet till Energimyndigheten.

AB Realisator anser att Energimyndighetens bedémning att metod och uppldgg ar "ej
tillfredstallande” 4r s& udda att den behdver genomlysas igen. AB Realisator ser detta som ett
skal till 6verprévning.

Ur ett affirsmissigt perspektiv dr det givetvis férodande att Energimyndigheten i offentliga
dokument anser att AB Realisator bedriver verksamhet med metod och uppldgg som bedéms
vara "ej tillfredstallande”. Vart intryck ar, vilket styrks av enkdtundersokningen och antalet
uppdrag och fortséttningsuppdrag, att metod och upplégg ar utmarkt dvs att podngen for
"Metod och uppldgg” bor vara 4.

Slutsats kring beddmningen av "Metod och utfall”: Utifrén ovanstdende resonemang anser
vi att vi blivit misskrediterade i bedémningen av "metod och utfall” och begar darfor
$verprovning. Kvarstar den nuvarande bedémningen kan det fa affarsmassiga konsekvenser
for AB Realisator. En dverprévning ar siledes angeldgen.

2.2 Rapport 2: Bedémning av Analys och Stringens

Pastdende 5. Energimyndigheten skriver i sina kommentarer till podngsattningen kring

" Analys och Stringens” i anbudsutvirderingen (bilaga Ener 4c) att (forsta meningen):
"Rekommendationerna fran de externa utvirderarna ar tydliga och det finns en bra analys
mot de uppstillda milen med utvarderingen.”

Kommentar 5. AB Realisators uppgift har varit att som projektledare se till att ett
utvirderingsuppdrag utfors. Séttet och kravet att genomféra utvérderingsuppdraget ar att
"verka genom andra”. Krav 14 innebdr inte att anbudsgivaren ska vara utvarderare utan
kravet ir att ha genomfort utvirderingsuppdrag. AB Realisators tolkning av Pastende 5 dr att
utvirderingsuppdraget har utférts pa ett utmérkt sitt betraffande Analys och stringens dvs
poangsattning 4.

Pastaende 6. Energimyndigheten skriver i sina kommentarer till podngsattningen kring
”Analys och Stringens” i anbudsutvarderingen, bilaga 3c, att (andra meningen): "Realisator
har dock varit koordinator och de externa utvirderarna statt for analys och
rekommendationerna”.

Invindning 6. AB Realisator ir formellt anlitad som processledare vilket i praktiken varit
som projektledare. Vi férstar ej var Energimyndigheten finner uttrycket "koordinator” i det
material som ska bedémas och var uppfattning r att det har en kraftigt férminskande klang.
Uppgiften 4r att "verka genom andra”. GOr utvérderarna ett utmairkt jobb si har AB Realisator

gjort ett utmirkt jobb genom sitt val av utvérderare och coaching av utvirderingsteamen i
deras arbete.
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Slutsats kring bedémningen av Analys och Stringens. Utifrdn.ovanstdende resonemang ... .. .

anser vi att vi blivit misskrediterade i bedémningen av "Analys och Stringens” och begér
darfor 6verprévning. En rimlig podngséttning anser vi dr 4 dvs att analys och stringens i
uppdraget dr utmarkt.

3. Kemmentarer kring bedémning av Extern kompetens

Krav 15 sdger att anbudsgivaren skall redovisa "vem som utférde utvdrderingen”
underforstatt betriffande den redovisade externa kompetensen. AB Realisator har redovisat
titel, namn, arbetsgivare och land dir varje extern person bedriver sin verksamhet. Vi anser
att vi pa ett rimligt sitt levt upp till skall-kravet att redovisa "vem som utforde utvérderingen”
(vem var experten?). Energimyndighetens beddmning har ocksa inneburit att vi erhallit 5
poidng i denna bedémning (bilaga Ener 4b).

Grontmij har erhallit 5 podng i bedémningen av krav 15 (bilaga Ener 4b) med kommentaren
(bilaga Ener 4c) att man "anvént internationell extern kompetens i flera av uppdragen vilka
redovisas med namn och organisation”. WSP Sverige AB har erhéllit 4 podng i bedémningen
av krav 15 (bilaga Ener 4b) med motiveringen (bilaga Ener 4c) att man "redovisar inte
tillrackligt tydligt kring internationella experter i uppdragen och vilka experterna ar”. Var
tolkning 4r att man saledes inte uppfyller skall-kraven och ddrmed ser det som tveksamt om
WSP Sverige AB (bilaga WSP sid 49-53) borde ha erhallit nigra podng alls.

Detsamma giller for Faugert & Co Utvardering (bilaga Faug bil 11). De har ocksd erhallit 5
poing i bedémningen av krav 15. 1 det materiel vi erhdllit fr&n Energimyndigheten uppfattar
vi att Faugert & Co Utvirdering ej lever upp till krav 15 kring anlitande av extern expertis for
utvirdering dess skall-krav. Det enda namn som ndmns i de fyra referenser som ges (bilaga
Faug bil 11) i Referens 2 dir det framkommer att "Engelsmannen John Wormald” bidragit i
projektet men inget om organisation. [ dvrigt anvander sig Faugert & Co Utvardering av
svepande beskrivningar som

1. Bilaga Faug bil 11, Referens 1: "experter fran det holldndska konsultféretaget Spin
Consult och universitetet i Delft”. Detta svarar inte pé skall-kravet "vem som utforde

~"% . utvirderingen” (vem var experten?)- det finns t ex valdigt ménga experter vid
universitetet i Delft (som en parentes har vi noterat att vi inte kan hitta nagot
innehall pa Spin Consults hemsida nér vi Googlar pa féretaget vilket gor oss
ytterligare undrande om "vem som utférde utvérderingen”)

2. Bilaga Faug bil 11, Referens 3: "den vetenskapliga nyttan utvirderades av tva
internationella experter, fran respektive Danmark och Finland”. Detta svarar inte
heller pa skall-kravet "vem som utférde utvirderingen” (vem var experten?) - det
finns valdigt mé&nga internationella experter fran Danmark och Finland.

3. Bilaga Faug bil 11, Referens 4: "Vi anlitade vidare tvd domanexperter med djupa
insikter i akademi och industriférhallanden i de bagge ldnderna. Dessa experter fran
Sverige och Finland ...". Detta svarar inte heller pa skall- kravet "vem som utférde
utvirderingen” (vem var experten?).

AB Realisators tolkning &r att Faugert & Co Utvidrdering inte lever upp till skall-kraven i tre av
de fyra redovisade referenserna (dven tveksamt med den fjarde) och dérfor inte klarar bor-
kravet att redovisa 4 uppdrag dar extern expertis har anvénts vid utvarderingarna. Vi anser
att’Faugert & Co Utvdrdering far en mycket gynnsam beddmning ndr man trots bristerna
efhaller 5 poang. Utifrén stillda bor- och skall-krav i krav 15 anser vi det tveksamt om
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Faﬁgeft..&(}o Utvirdering borde erhallit ndgra poing alls. Troskeln for att erhalla 5. podng ... .. ...
(hégsta podng) i krav 15 har varit extremt lag.

Slutsats kring bedomning av Extern kompetens:

Utifrén ovanstdende resonemang anser vi att Faugert & Co Utvdrdering och WSP Sverige AB
blivit felaktigt gynnade i bedémningen av Extern kompetens dd man i sina anbud inte lever
upp till skall-krav och vi begir darfor 6verprévning. Vi anser att de béda féretagen inte

pavisat nyttjande av Extern kompetens enligt kraven i krav 15 och dérfor inte bor ha nagra
poing avseende detta krav.

4 Kommentarer kring poéingséttningen vid anbudsutvdrderingen

Det 4r mycket férvanande att den information om bedémningarna som vi erhaller av Anna
Hoffstedt under perioden 15:e till 18:e mars inte stimmer med den officiella podngséttningen
som blev tillginglig for oss sent pé eftermiddagen den 21:a mars. Inte heller dterfinns
bedémningsmaterialet som vi begirt ut den 15:e marsi den forsdndelse med 6vrigt material
som vi begirde och som skickades fran Energimyndigheten den 18:e mars. Anna Hoffstedt

hanvisar vid vara diskussioner den 18:e mars (bilaga Ener 4a) till ett mdte som ska hallas den
Z21:a mars.

Sammantaget leder detta till ett antal fragor:
- Vad hénde pd moétet den 21:a mars?
- Varfor kan inte bedémningsmaterialet lamnas ut férrdn efter motet den 21:a mars?
- Har man vid métet minskat kvalitetspoédngen for var Rapport 1 (bilaga Real bil 8}, fran
3-3-2 till 3-2-2, till férmén for Rapport 2 (bilaga Real bil 9), fran 1-1-4 till 1-2-4, for att
minska den kritik av bedémningarna av Rapport 2 som vi aviserat?

AB Realisator anser att man av nigon okidnd anledning férlorat kvalitetspodng fér Rapport 1
fran onsdagen den 16:e mars {dvs efter att tilldelningsbeslutet erhéllits) till eftermiddagen
den 21:a mars och begir darfér 6verpréovning av detta.

5. Poéingsdttning av olika kriterier

Kvaliteten hos ett anbud, krav 14 och 15, sker efter bedémning utifrdn en skala. Exakt vad
varje niva innebdr framgér inte av kraven. Krav 14 sager att bedomningen sker pa en skala 1-
4 som motsvarar:

1 podng ~ Ej tillfredstéllande

2 podng - Bra

3 poang — Mycket bra

4 poang - Utmarkt

Motsvarande skala for krav 15 4r mellan 0-5 podng utan ndgon tydlig indikation i verbala
termer.

For krav 14 anser AB Realisator att Energimyndigheten nyttjat hela bedémningsskalan medan
man for krav 15 valt att ge 67% av anbuden hogsta podngen trots att vi uppfattar tydliga
skillnader mellan dem. Troskeln for att erhalla hégsta poangen for krav 15 dr satt s& lagt att
skillnaderna mellan anbuden i erfarenhet av att anvédnda extern kompetens ej dterspeglas.
Trots att Energimyndigheten siger att man ska vardera kvalitet utifrén Krav 14
*Tillvigagangssatt och metoder” och Krav 15 "Extern kompetens” sd innebér den laga
troskeln fér Krav 15 att kvalitet i praktiken enbart utvérderas fran Krav 14. AB Realisator
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anser sig starka betriffande Krav 15 och missgynnas darfor av Energimyndighetens
forhallningssatt.

AB Realisator begir darfor verprovning av Energimyndighetens nyttjande av sin podngskala
avseende Krav 15.

6. Transparens i processen

Av diskussionerna med Anna Hoffstedt far vi uppfattningen att minst 3 enhetschefer last .
samtliga anbud medan avdelningschefen last ej ldst alla. Var tolkning av detta ar att
Energimyndigheten nyttjat en tvé-steg-process ddr enhetscheferna i ett forsta steg gjort en
preliminir bedémning och att avdelningschefen infor den slutliga bedomningen (steg 2) ldst
de anbud som beddmts mest intressanta. Tilldelningsbeslutet ger ingen vigledning om hur
processen gatt till eller vilka som genomfért beddmningarna av anbuden.

Som framgar av diskussionen ovan anser AB Realisator att vi misskrediterats pa ett antal
p’gilkter samt att konkurrerande anbud erhéllit en gynnsammare bedémning utan
motsvarande skillnad i kvalifikationer. D4 ingen transparens i processen finns kan vi inte
utesluta att AB Realisators anbud i praktiken sorterades bort i steg 1 och aldrig fick en rdttvis
genomlysning i steg 2.

AB Realisator begir 6verprévning av Energimyndighetens process for utvirderingen av
inlamnade anbud d& vi inte kan utesluta att vi misskrediterats redan i ett tidigt skede i
processen.

AB Realisator Management Consuliing

Box 98 Tel: 070-271 02 17 info@realisator.se Bankgiro: 280-7400 Org.nr: 556751-6553
619 22 Trosa www.realisator.se : Féretaget har F-skattsedel
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AB Realisator Management Consulting ./. Energimyndigheten

Med stod av bifogade fullmakt far jag anmala mig som ombud for Statens Energimyndighet
(”Energimyndigheten”) och i denna egenskap anfora foljande i anledning av s6kandebolagets
("Bolaget”) begiran om 6verprévning (aktbilaga 1).

1. Energimyndighetens instéllning till Bolagets yrkanden

1.1  Energimyndigheten bestrider Bolagets yrkanden om 6verprovning.

2. Grunderna for Energimyndighetens instéllning

Inledning

2.1 Energimyndigheten har inte 8vertritt ndgon bestdmmelse i lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU) eller nagon av de grundldggande unionsréattsliga principerna.
De invidndningar som Bolaget framfért betraffande de beddmningar som gjorts inom
ramen for utvirderingen av inkomna anbud saknar grund. Bolaget har inte heller lidit,
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2.2

eller riskerat att lida, ndgon skada i LOU:s mening till f6ljd av de pastadda bristerna. Detta
utvecklasidetfoljande. -~ -~~~ o T s e

Energimyndigheten vill inledningsvis framhalia, att Bolaget genom sin ansékan uppen-
barligen vill att forvaltningsratien ska 6verprova (egentligen ompréva) sjalva den
beddmning av utvdrderingskriteriet Kvalitet, sasom detta kriterium ndrmare utvecklas i
bor-kraven nr 14 och 15 i anbudsformularet (bilaga 1 till férfragningsunderlaget), en
bedémning som redan pa objektiva och fackmassiga grunder genomférts av Energi-
myndigheten. Enligt myndighetens uppfattning ar det emellertid inte férvaltningsdom-
stolarnas uppgift att sdtta sig i upphandlarens och utvarderarens stille och géra en egen
podngsattning eller motsvarande avseende anbuds gradvisa uppfyllelse av olika
utvdrderingskriterier; férvaltningsdomstolarnas uppgift torde vara att ta stillning till
pastadda brister i sjdlva forfarandet. Energimyndigheten anser, med andra ord, att
forvaltningsratten har att beddma om det begatts nagra fel i utvarderingen, inte att géra
en ny utvardering.

Férfragningsunderlaget

2.3

2.4

Det framgar tydligt av férfragningsunderlaget (bilaga 1), att de tjdnster som upphandlas
framfor allt innefattar tillhandahallande av metoder och metodkunnande i anslutning till
Energimyndighetens utvdrderingar av forsknings- och utvecklingsprojekt. Sadan
kompetens och sddana fardigheter ska finnas hos anbudsgivaren sjilv, medan det normalt
far forutsdttas att dven externa experter i stérre eller mindre omfattning kommer att
anlitas for sjalva genomforandet av individuella tekniska utvarderingar. Det krdvs darfor
att anbudsgivarna ocksa har fardigheter vad avser formagan att samarbeta med just
externa experter.

Det nu sagda framgar uttryckligen t.ex. av avsnitten 1.3 och 4.1 i férfragningsunderlaget.
Sistndmnda avsnitt innehaller bland annat foljande:

"Leverantdren som Energimyndigheten stker ska ha starkt metodkunnande och stor
erfarenhet ndr det géller utvdrdering (av FoU-satsningar). Energimyndigheten haller
for sannolikt att det inte finns en leverantdr som kan mota behovet av den
spetskompetens som kravs for att genomfdra utvarderingar inom de differentierade
Forskningsprogrammen. Darfor ar det av stor vikt att leverantbren har majlighet och
erfarenhet av att ndr sa tidnsten kréver involvera och samarbeta med experter inom
respektive teknikomrade (min understrykning). Vid dessa utvarderingar kan det ocksa
krdvas att internationella utvarderare kan komma att behéva anvandas for att kvalitén
ska bli tillrdckligt hdg och for att javssituationer ska undvikas. Darfér ldgger
energimyndigheten stor vikt av att leverant6ren har erfarenhet och ett uppbyggt
kontaktnat internationellt.”

Denna distinktion och tudelning mellan & ena sidan egna fardigheter betriffande metoder
m.m., och @ andra sidan formagan att anvdnda och samarbeta med extern expertis,
aterspeglas ocksa tydligt i de tva atskilda bor-krav som lagts till grund for utvarderingen av
kriteriet Kvalitet: dels krav nr 14 Tillvdgagdngssdtt och metoder, dels krav nr 15 Extern
kompetens (se Anbudsformular, bilaga 1 till forfragningsunderlaget).




2.5

“Bolagets resonemang’i dess anstkan om Sverprévning tydéer pa att Bolaget'i vart fall

delvis missuppfattat denna tdmligen grundldggande férutsittning i upphandlingen. Denna
missuppfattning kan dock inte lastas Energimyndigheten, eftersom forfragningsunder-
laget som sagt ar tydligt i det aktuella avseendet.

Energimyndighetens utvdrdering av Bolagets anbud enligt bor-kravet nr 14 (Tillvégagdngssétt

och metoder)

2.6

2.7

2.8

Bolagets invandningar mot utvdrderingen av det egna anbudet avser den podngsattning
som skett betrdffande bor-kravet nr 14 — Tillvdgagdngssdtt och metoder. Det dr dock bara
podngsdttningen av det dberopade uppdraget nr 2 (Evaluation of seven competence
research centres) som ifragasatts. Utvdrderingen dr uppdelad i de tre olika moment som
tydligt anges i férfragningsunderlaget, och Bolagets invandningar géller de bedémningar
som skett fér de bagge momenten Metod och upplidgg och Analys och stringens.

Energimyndigheten vill pa férekommen anledning understryka, att utvarderingen av bor-
kravet nr 14 enbart &r baserad pa de tva referensrapporter som anbudsgivarna nu
aberopat, i enlighet med vad som ocksa framgar av forfragningsunderlaget. De olika
anbudsgivarnas respektive rapporter har alltsa inte jamforts mot varandra; inte heller har
de stallts i relation till de erfarenheter som Energimyndigheten i férekommande fall haft
fran tidigare samarbete med anbudsgivaren. En lag podngsittning i den aktuella
upphandlingen innebdr alltsa inte pa nagot sitt ett underkdnnande av tidigare utférda
uppdrag at Energimyndigheten.

De rapporter som Bolaget aberopade i den nu aktuella upphandlingen kan med andra ord
mycket val ha varit fullgoda i sitt sammanhang, men Energimyhdigheten har beddomt att
de i flera avseenden saknar sddant innehall som nu efterfragas. Denna bedémning har
redan redovisats i separat promemoria fran anbudsutvérderingen (bilaga 2) men
kommenteras ytterligare nagot nedan.

Den beddmning och podngsdttning som sker under bér-kravet 14 grundas enbart pa vad
sjdlva anbudet innehaller i den delen. Energimyndigheten har inte laglig méjlighet att
beakta annat dn sddant som anbudsgivarna uttryckligen aberopar i sina anbud.

Vad forst gdller podngbedémningen av Bolagets uppdrag nr 2 for Metod och uppldgg (1 av
4 p, eller ”Ej tillfredsstéllande”), kan féljande sagas i anledning av Bolagets invdandningar,
utdver vad som redan framgar av den bifogade promemorian.

Energimyndigheten gbr inte géllande att rapporten helt skulle sakna beskrivningar av
metodval och studiedesign, utan att tydliga sadana beskrivningar saknas. Bolagets rapport
saknar resonerande texter om metod och upplégg, 6vervdganden betraffande metodval
och framfér allt uppgifter om vem som gjort vad, ett forhallande som &r kritiskt eftersom
det ar anbudsgivarens roll som ska bedémas. Energimyndigheten har inte med ledning av
rapporten kunnat sluta sig till vilken roll Bolaget haft i férhallande till de externa
experterna, och har alltsd saknat underlag fér bedémning av vilket metodkunnande som




2.9

2.10

2.11

Bolaget bidragit med. Metodkunnandet &r sjalva kdrnan i detta bér-krav. — Hogre poang

- dn-det-somtilldelats har darfor inte kunnat komma-ifraga. I e

Podngbedtmningen av samma uppdrag for Analys och stringens (2 av 4 p, eller "Bra”) har
ocksa forklarats i den bifogade promemorian. Att podngen inte kunde bli hogre beror
dven har huvudsakligen pa att Bolaget framfdr alit haft rollen av koordinator och alitsa
inte sjélvt gjort analyser och rekommendationer, till foljd varav Energimyndigheten saknat
underlag fér annat @n en enbart rudimentér bedémning av Bolagets egna fardigheter
inom den efterfragade kompetensen. — Det har darfor inte varit mojligt att ge Bolagets
anbud hogre podng dn 2 i detta avseende.

Bolagets erfarenhet och kompetens savitt avser anvdndningen av externa experter, dvs.
rollen som koordinator, har déremot i enlighet med forfragningsunderlagets systematik
beddmts under bor-kravet 15 (Extern kompetens). Bolaget har dér tilldelats hdgsta poang.

Energimyndigheten har med andra ord i utvdrderingen av Bolagets anbud tilldmpat just
den metod och just de kriterier som tydligt foreskrivs i forfragningsunderlaget. Bolagets
invidndningar saknar grund.

Podngsdittningen av 6vriga anbud enligt bor-kravet nr 15 (Extern kompetens)

2.12

2.13

Bolaget har invdnt att anbuden fran Faugert & Co Utvardering AB och WSP Sverige AB inte
bort tilldelas nagra podng for Extern kompetens, eftersom de inte i samtliga fall namngett
de experter som anlitats. Detta dr emellertid ingen férutsattning eller nagot krav enligt
forfragningsunderlaget; det dr fullt mdjligt att istdllet hdnvisa exempelvis till ett anlitat
konsultféretag som rymmer expertis av det aktuella slaget. Detta &r ocksa helt naturligt
med tanke pa att det som ska beddmas dr férmagan att ta in externa experter nér det
egna kunnandet inom det teknikomrade som ska utvdrderas inte racker till, inte
kunnandet hos vissa externa enskilda experter. Ordalydelsen av bor-kravet nr 15 ger inte
heller stéd for den tolkning som Bolaget havdar.

Ett namngivande av en eller flera individuella experter skulle hursomhelst inte tillféra
nagot, eftersom CV eller liknande inte begérts in i dessa fall.

Energimyndigheten har sdledes dven har utvdrderat vart och ett av de inkomna anbuden
pa samma satt och i enlighet med vad som foreskrivits i forfragningsunderlaget. Bolagets
invandningar dr darfér grundldsa dven i denna del.

For tydlighetens skull vill Energimyndigheten har tilldgga, att det forhallandet att ordet
"skall” forekommer i sista meningen i bér-kravet nr 14 (n.b. utan att vara skrivet i fet stil
pa det satt som galler samtliga s.k. skall-krav i forfragningsunderlaget), inte innebéar att
det hadr ar fraga om ett skall-krav i egentlig mening. Ordet "skall” anvdnds har endast for
att beskriva vad som kommer att beaktas inom ramen for utvdrderingen av bér-kravet.
Att det dr fraga om ett bér-krav framgar tydligt genom markeringen i fet stil av ordet
"b6r” och av dispositionen och systematiken i forfragningsunderlaget.




Aven for det fall delar av bdr-kravet nr 14 p& nagot sitt skulle hanteras som vore de skall-

---krav;-hade-detta-inte-paverkat bedémningen-av-anbuden fran-Faugert-& Co-Utvirdering— —

AB respektive WSP Sverige AB, eftersom bagge uppfyller dessa "krav” (jfr foregaende
punkt).

Skaderekvisitet i 16 kap. 5 § LOU

2.14 Bolaget gbr i sin anstkan om dverprovning géllande att denpastatt felaktiga bedémning-
en fran Energimyndighetens sida har medfort risk for att Bolaget drabbas av tre olika
sorters skador. De skador som Bolaget pastar under punkterna 2 (paverkade affars-

relationer) och 3 (daligt rykte) dr inte av sadan art som avses i LOU och saknar darfor
relevans i malet.

Energimyndigheten bestrider att det féreligger risk for skada som pastés under punkten 1
(uteblivet kontrakt).

2.15 Som framgar av tilidelningsbeslutet (bilaga 3}, hade det vinnande anbudet fran Faugert &
Co Utvardering AB bade lagsta pris och hogsta kvalitetspodng (27). Givet att det saknas
anledning att &ndra podngbeddmningen under bér-kravet 15, skulle Bolaget (som
sammanlagt fick 19 kvalitetspodng) under bor-kravet 14 behdva tillerkdnnas ytterligare 9
podng i beddmningen av Analys och stringens for referensuppdrag nr 2, som dr den del av
beddmningen som ifrdgasatts av Bolaget, for att Bolagets anbud skulle kunna vinna
upphandlingen. Detta &r uteslutet redan av det sk&let att Bolaget har redan erhallit 7 av
12 mojliga podng, och alltsa i teorin bara kan erhalla ytterligare 5 poang.

For att Bolagets anbud ens teoretiskt skulle kunna komma ifraga for att antas, skulle det
dirfor dessutom vara nédvandigt att anbudet frén Faugert & Co Utvirdering AB
ber6vades alla sina 5 podng for bor-kravet 15 (och att Bolaget samtidigt fick behalla sina).
Det finns dock inget stod for en sadan atgérd.

En férnyad poangséttning enligt ovan skulle dartill forutsatta, att férvaltningsratten trader
in i Energimyndighetens och utvdrderingsgruppens stélle och verkstdller denna komplett
annorlunda podngbeddmning. Detta dr som sagt inte lagstiftarens avsikt. Inte heller kan
de omstédndigheter som aberopats av Bolaget sagas innefatta pastaenden om att det
begatts felaktigheter i anbudsutvérderingen av sadant slag som kan utgéra skl fér
forvaltningsdomstol att ingripa i de genomférda beddmningarna.

2.16 Bolaget har darfor inte visat att det foreligger risk fér skada i LOU:s mening till foljd av de
pastadda évertrddelserna.

Ovrigt

2.17 Bolaget har under rubriken "4 Kommentarer kring podngsdttningen vid anbudsutvir-
deringen” antytt att Energimyndigheten skulle ha gjort andringar i den ursprungliga
anbudsutvarderingen. Detta ar helt och hallet felaktigt; podngsattningen har inte vid
nagot tillfélle @ndrats. Bolagets uppfattning maste hdrrora fran ett missforstand, som




troligtvis uppkommit i anslutning till de muntliga kontakterna efter tilldelningsbeslutet.

Bolagets uppgift i bakgrundsbeskrivningen att person hos Energimyndigheten skulle ha
ringt upp Thomas Eriksson hos Bolaget och bekraftat att hans "tolkning var riktig” ar
direkt felaktig.

2.18 Bolaget pastar att Energimyndigheten inte skulle ha nyttjat hela betygskalan fér bor-
kravet nr 15. Detta ar felaktigt. Inkomna anbud har tilldelats 2, 4 eller 5 podng.
Skillnaderna har att géra med olika gradvis uppfyllelse av bor-kravet.

Aven om det hade funnits fog fér Bolagets pastaende, hade det inte kunna medfdra risk
for skada for Bolaget. Tvdrtom talar detta pastaende starkt emot den teoretiska
maojligheten att anbudet Faugert & Co Utvardering AB av nagon anledning skulle berdvas
alla sina podng for bér-kravet ifraga, ndgot som ar en forutsattning for att Bolaget skulle
ha ens en teoretisk chans att vinna kontraktet.

2.19 Bolagets avslutande invandning om bristande transparens ”i processen” giller ju
Energimyndighetens interna organisering av utvarderingsprocessen, inte det som avses
med den unionsréttsliga transparensprincipen, ndmligen transparensen mellan
forfragningsunderlag och utvardering. Denna invdndning kan darfor lamnas utan
avseende.

Energimyndigheten har i sin utvdrdering inte pa nagot satt brutit mot principerna om
transparens och likabehandling.

Som ov

( 7
Magpus Nedstr§y

Bilagor

1.  Forfragningsunderlag

2. Promemoria anbudsutvardering (b6r-kraven 14 och 15)
3.  Tilldelningsbeslut
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet for offentlig part raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,

julafton eller nyﬁrsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningsﬁ]lstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstﬂL
stand om det at av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att overklagandet ptovas, anled-
ning férekommer #ill ndring i det slut vatrtill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om prévn'mgstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det Klart och tydligt framgar av overkla-
gandet tll kammarratten varfor man anser att
prévningsti]lstind b6r meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvalmingsrattens namr, mélnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger all stod f6r
begiran om prévnjngstillstind,

4. den andring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f& till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgAr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se




