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BAKGRUND

Solna stad (Solna) genomf6r en upphandling av internposttjénster
(KS/2014:18). Upphandlingen genomftrs som en forenklad upphandling.
Tilldelningsbeslut fattades den 12 februari 2014. Av beslutet framgar att
Kallma Kontorsservices (Kallma) anbud inte har antagits. Istéllet har ett

annat bolags anbud rangordnats hégre 4n Kallmas anbud och antagits.

YRKANDEN M.M.

Kallma anséker om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) och yrkar i forsta hand att upphandlingen rattas sa att
Kallmas anbud antas. I andra hand yrkas att upphandlingen gors om. Till
stdd for sin talan har Kallma anfort bl.a. foljande. Tva anbud har ldmnats.
Vinnande bolag angav forst ett anbudspris pd 451 108 kr och Kallma

77 970 kr. Efter férhandling har vinnande bolag reviderat sitt anbudspris
till 45 064 kr. Att tillata en sddan justering av anbudet &r inte rimligt.
Vinnande bolag har sérbehandlats pa ett icke acceptabelt sétt. Vinnande
bolag har fatt mojlighet att limna ett helt nytt anbud efter det att anbuds-
tiden gétt ut. Kallma som ursprungligen lagt det lagsta anbudet har lidit
skada av det skedda.

Posten har sénkt sitt anbudspris fran 451 108 kr till 45 064 kr. Solna
madste ha forklarat sin prissattningsmodell for vinnande bolag som déref-
ter gjort sin prissdnkning. Solna har i ett epostmeddelande sint ett berdk-
ningsstdd till vinnande bolag. Genom att beridkningsstédet innehéller
virden, angivna av Solna, for de olika positionerna har Solna fortydligat
vad man anser att ersittningen bor vara. Vinnande bolag har inte lagt ett
anbud utifrn en egen bedémning av omfattning och utférande av tjins-
terna. Vinnande bolag har den 12 februari 2014 fatt en sammanstillning

med ett erbjudande om omférhandling vid foréndringar pa mer &n 10




3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3874-14
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
procent av totalbeloppet. Denna méjlighet finns inte reglerad i forfrag-

ningsunderlaget och innebér en vésentlig forédndring av forutsittningarna

for upphandlingen.

Solnas precisering innebér en volymgaranti trots att punkten 1.3 i for-

fragningsunderlaget anger att Solna inte garanterar framtida volymer.

Solna bestrider Kallmas anstkan. Till stéd for sin talan anfor Solna bl.a.
foljande. Solna har inte tillatit ndgon av de tva anbudsgivarna att kom-
plettera eller fortydliga sitt anbud i strid med géllande lagstiftning. Inga

andra uppgifter dn pris har varit foremal for forhandling.

Berikningsmodellen som Kallma hénvisar till skickades till samtliga an-
budsgivare. De prisexempel som har angetts i modellen var fiktiva i syfte
att exemplifiera, vilket framgar av det mejl som Kallma hénvisat till. Det
finns ingen skyldighet att forhandla med samtliga anbudsgivare om alla

villkor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget anges under punkt 1.3 ”Staden garanterar inga

framtida volymer.”

Under punkt 7.23 ”Omfrhandling” anges bl.a. f6ljande: ”Staden eller
Leverantoren far pékalla omforhandling av bestimmelserna i ingénget
avtal om #ndrade forhdllanden gor att bestimmelserna vésentligt paver-

kar de forutsdttningar som avtalet bygger pa.”
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Forvaltningsrittens bedémning

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval
av vad s6kanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgér-
der som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ér den som ansSker om dverprov-
ning som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan
grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
reglerna i LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kridvs ocks att s6-
kanden kan visa att han har lidit eller kan komma att lida skada pd grund
av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan dérvid
endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts.

Den upphandlande myndigheten far enligt 2 kap. 24 § LOU vid en for-
enklad upphandling forhandla med en eller flera anbudsgivare. Sddana
forhandlingar kan avse alla avtalsvillkor inklusive pris och mindre &nd-
ringar och anpassningar av forfrdgningsunderlaget. Férhandlingarna far
dock inte innebdra dndringar av de grundliggande kraven i forfrignings-
underlaget. I 15 kap. 12 § andra stycket LOU anges att myndigheten far
begira att en ansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréinsning. Négra
bestimmelser som nérmare reglerar ndr forhandlingar, fortydliganden eller
kompletteringar fir anvéndas eller hur myndigheten da ska forfara finns
inte. Det kriivs dock att den upphandlande myndigheten inte genom sitt

agerande bryter mot de grundlidggande upphandlingsprinciperna.
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Av vad parterna anfort framgar att Solna efter anbudstidens utgéng har
skickat ett berikningsunderlag till bdde Kallma och vinnande bolag. Med
berikningsunderlaget har f6ljt en uppmaning att viss dag inkomma med
nya priser. Férvaltningsritten finner att detta fér ses som ett led i en pris-
forhandling. Forhandlingen ledde till att ligsta pris i upphandlingen sénk-
tes fran 77 970 kr till 45 064 kr varfor det far anses ha funnits affarsméss-
iga skil att inleda en prisforhandling. Solna har oemotsagd anfdrt att den
givit bigge parter samma mdjlighet att delta i prisforhandlingen men att
Kallma tackat nej och forklarat sig vara ndjda med sitt anbud. Solnas forfa-
rande synes ha skett vid samma tidpunkt till bigge anbudsgivare och age-
randet har ddrmed inte inneburit nigon snedvridning av konkurrensen eller
négot annat brott mot de grundliggande upphandlingsprinciperna. I det
aktuella fallet har vinnande bolag inledningsvis lagt ett bud, langt hogre, 4n
Kallma och dérmed varit ensam om att ha négot att vinna pé forhandling-
en, Enbart det forhallandet att det finns ett stort spann mellan anbuden kan
inte utgora en grund for ett antagande om att en prisférhandling skulle
strida mot reglerna i LOU och gemenskapsritten. Nigot ingripande mot

upphandlingsforfarandet pa denna grund ska dérfor inte ske.

Fraga #r d& om Solnas besked till vinnande bolag om att en méjlighet till
omfdrhandling fanns vid foréndringar pd mer &n 10 procent av totalbelop-
pet innebar att man frangatt forfragningsunderlaget pa ett sddant sitt att
upphandlingen méste géras om. Forvaltningsritten konstaterar att den som
tackar nej till att delta i en forhandling riskerar att f4 mindre information &n
den part som deltar i fsrhandlingen utan att enbart detta faktum i sig inne-
bir ett brott mot LOU och de grundlidggande upphandlingsprinciperna.
Forvaltningsritten anser inte att Solnas informationsgivning i det hér avse-
endet inneburit ett brott mot nigon av de grundliggande upphandlingsprin-
ciperna. Kallmas anstkan om dverprdvning ska saledes avslds dven péd

denna grund.
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Forvaltningsritten finner slutligen att Kallma inte har visat att Solna har
agerat pa ett sitt som strider mot punkten 1.3 i forfragningsunderlaget.
Sammantaget innebér detta séledes att Kallmas anskan om éverprovning

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man dverklagar

finns i bilaga (DV 3109/1a LOU).

Peter Andrén

Radman

Féredragande har varit féredraganden Peter Collert.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
{61valtningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden 61 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr déarfor
viktigt att det klart och tydligt framgiér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés fot delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dt6jsmail anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sizskilt bevis.

Adressen tll férvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




