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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Ornskéldsviks kommun (kommunen) genomfér upphandling av VA-
material, dnr 10-44F. I tilldelningsbeslut den 31 januari 2011 angav kom-

' munen att avtal skulle tecknas med Ahlsell Sverige AB. I nytt tilldelnings-
beslut dén 9 februari 2011 angav kommunen att anbudet fran Ahlsell Sve-
rigef AB ska forkastats eftersom det inte uppnar krav under forfragningsun-

o derlagets punkt 2.8 da produkterna inte &r likvérdiga och alternativt inte
N har offérerats. Vidare angav kommunen att avtal ska tecknas med Dahl

Sverige AB.

Ahlsell Sverige AB (bolaget) anséker om 6verprévning enligt LOU och
yrkar att forvaltningsrétten ska upphéva kommunens tilldelningsbeslut och
att upphandlingen ska réttas pé s sitt att en ny kvalificering och utvirde-
ring ska goras av anbuden varvid bolagets anbud ska anses kvalificerat for

utvirdering. Bolaget anfor dédrvid i huvudsak féljande till stéd for sin talan.

Samtliga de av bolaget offererade likvirdiga artiklarna uppfyller de krav
som kommunen genom angivande av artikelnummer, fabrikat och RSK-
nummer fér anses ha uppstillt i férfragningsunderlaget. Virt att notera an-
géende certifikat och standarder inom V A-material #r att olika material kan
anses uppfylla samma standard, det vill sédga att ett visst material inte be-
héver anvéindas for att fa en produkt certifierad eller godkénd enligt en viss
standard. Det krav som upphandlande myndighet stiller pa efterfragad -
produkt genom att hénvisa till ett visst fabrikat, som uppfyller en viss stan-
dard, kan alltsd inte tolkas som att endast det ingéende materialet i just den
produkten kan godkénnas som likvérdig vara. Om kommunen avsett att
endast vissa material kunde uppfylla kommunens krav pa funktion, hand-
havande och livsldngd borde kommunen i s fall tydligt ha angett dessa

krav i forfragningsunderlaget.
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En likvirdig produkt 4r en produkt som med minsta méjliga avsteg uppfyl-
ler samma funktion som den efterfrigade. Nir det géller tekniska produkter
s& som de efterfragade framstills kraven pé produktionens funktion med
hjalp av angivande av artikelnummer for en tidigare inkdpt produkt. Ut-
ifran artikelnumret for den angivna produkten kan anbudsgivare fa fram
information om vilka krav upphandlande myndighet stéller pa den offere-
rade produkten. Kraven kan utldsas fran markningar, standarder och certi-
fikat som produkten godknts for. Om en produkt som anbudsgivaren salu-
for uppfyller samma mirkningar, standarder och certifikat som den angiv-
na produkten, samt inte avviker markant i handhavande, &r produkten lik-
virdig. Om en upphandlande myndighet ut6ver detta har ytterligare speci-
fika skall-krav pa en viss produkt, vilket endast den i forfrigningsunderla-
get angivna produkten kan uppfylla, maste detta specificeras i forfrag-
ningsunderlaget. Eftersom kommunen inte utdver artikelnummer/RSK-
nummer specificerat nigra sirskilda anvandningsomréden for efterfragade
artiklar har anbudsgivarna inte haft kinnedom om utifall ytterligare speci-
fika krav pa konstruktion eller funktion har avsetts av kommunen och bo-
laget anser att det var tillrdckligt att bevisa likvardigheten hos offererade

artiklar med angivande av artikelnummer/RSK-nummer.

D4 de av bolaget offererade produkterna uppfyller samma standarder,
markningar och certifikat som de efterfragade produkterna &r det orimligt
att forkasta bolagets anbud pa grund av skillnader i konstruktion eller ma-
terial som inte paverkar anvidndningen av produkten. Att stdlla ytterligare
krav pa konstruktionen av en vara, utver de konstruktionskrav som ér
nodvindiga for att uppfylla den efterfrigade funktionen, strider mot bade
principen om icke-diskriminering och proportionalitetsprincipen. De av
bolaget offererade produkterna uppfyller kommunens krav sisom dessa
krav uppstillts i forfragningsunderlaget. Kommunen har dérfor inte haft

grund for att forkasta bolagets anbud.
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Kommunen bestrider bolagets yrkande och anfor dirvid foljande. Bola-
gets ansdkan om 6verprévning bor avvisas da bolagets anbud forkastats
med anledning av att de inte uppfyllt de enligt férfragningsunderlaget upp-
stidllda skall-kraven och dirmed inte lidigt ndgon tydlig och betydande
skada. Bolaget har brustit i uppstillda skall-krav och har inte offererat lik-
vérdiga artiklar pa ett antal positioner. Dessutom har bolaget offererat fel
enhet, offererat meterpris istéllet for styckepris, och i vissa fall offererat fel
langd. Detta kan inte ses som néagot skrivfel utan anbudet visar manga tyd-
liga fel i bade langd och enhet vilket paverkar anbudets slutsumma i hog
grad. Bolaget har endast letat "likvérdiga” artiklar utan att se ett samman-
hang med de i forfragningsunderlagets prisbilaga efterfrigade artiklarna.
Detta har medfort att vid beddmningen av likvirdighet har kommunen,
forutom rena materialegenskaper, dven tagit hansyn till olika artiklars
“kompabilitet”, dvs. hur de passar ihop och eventuella tillsatser som krévs
for att fa ihop artiklarna. Kommunen har ocks4 sett till framtida drift och
underhéll samt tagit hinsyn till att flera olika artiklar i sa fall maste lager-
foras. Vidare framgar av f6rfragningsunderlaget att anbudsgivare tydligt
ska markera avvikelser fran prisbilagan, vilket bolaget inte har gjort. Det dr
inte tydligt att byta ut artiklarna med RSK-nummer och text. Slutligen har
kommunen f6rbehallit sig ritten att avgéra artiklarnas likvérdighet, vilket

- ocksa tydligt framgér av férfragningsunderlaget.

Bolaget har i yttrande anf6rt bland annat f6ljande. Vid anbudsgivningen
har bolaget tagit hinsyn till likvirdigheten. Aven om det inte uttryckligen
statt angivet i forfragningsunderlaget att offererade artiklar ska vara kom-
patibla med andra artiklar i anbudet har bolaget tagit hiansyn till detta och
anvént vedertagna branschenheter, standarder och krav. I anbudet har tyd-
ligt markerats avvikelser genom att aktuell position har bytts ut till av
branschen vedertaget RSK-nummer och 4ven bendmningen har bytts till
den bendmning som géller f6r RSK-numret, med undantag for positionerna

415 och 417 dir det finns ett uppenbart skrivfel pa bendmningen men pro-
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duktnummer, pris, antal och totalpris &r ritt varfor slutsumman inte har

paverkats. Det finns inte ndgon enhet angiven i forfragningsunderlaget och
dérfor har bolaget anvént den enhet som &r vedertagen i branschen. Aven

anbudet fran den vinnande leverantoren innehéller sddana enhetsfel vilket

kommunen har ansett ska betraktas som uppenbara skrivfel. Det strider

mot likabehandlingsprincipen att godta uppenbara skrivdel i ett anbud och

for ett annat anbud anse att detta #r grund for att forkasta anbudet.

De i prisbilagan angivna positionerna som bolaget och kommunen sér-

skilt argumenterat kring redovisas nedan tillsammans med vad som i hu-

vudsak anforts hirom.

Position

79

- 85-87
. och 109

Bolaget

Produkten 4r enligt RSK-databasen
korbar 40 ton.

Samma méirkningar och standarder

I som uppfylls av de slita PVC ror

som kommunen efterfrégat ocksa

* uppfylls av de Pragma-ror som offe-

rerats. Sldta och strukturerade ror
har samma egenskaper. Pragma
innebir likvardighet avseende ring-
styvhet, rordelsutbud, anslutnings-

- mojligheter till brunnar. Skillnaden i

innerdiameter dr nagra millimeter

* vilket inte kan ha nigon betydelse

for funktionen eftersom den aldrig
berdknas pa 100 procent. Rorens
innerdiameter kan ocksa variera
nagot varfor man i standarderna

- Kommunen

_ Den offererade produktén dr god-

kdnd som 25 ton men inte 40 ton

- som den i forfrigningsunderlaget
. efterfrégade.

| Det ar inte en likvardig produkt
' med avseende pa handhavande och

funktion om det ror som offererats

» kriver ytterligare rordetaljer for att
. anpassa forlangningen till det be-

' fintliga ledningsmaterialet. Prag-

¢ mardret har en mindre innerdiame-
| ter dn det efterfrigade roret, vilket

. inte bedéms som likvirdig produkt

- med avseende pa funktion.

anger innermétten plus/minus ndgon |

millimeter.

Vidare framgér inte av forfragnings-
underlaget vilket befintligt led-
ningsmaterial som finns och dérfor
har bolaget offererat likvéardigt mate-
rial gentemot det i forfrgningsun-
derlaget efterfrigade.

Om kommunen hade ansett att med
likvdrdiga artiklar avségs endast
artiklar som direkt (utan anslut-
ningsmaterial) var kompatibla med

|
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110-114,

116-117,
119-120,
| 126-127,
' 129-130

' 162-163
: och 417

176 och.
416
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beﬁntligt nét, hade kommunen i

forfragningsunderlaget varit tvungen -

att ange vilka fabrikat som kommu-
nen idag har i befintliga installatio-
ner samt att endast artiklar direkt
kompatibla med befintliga installa-
tioner skulle anses som likvérdiga
artiklar.

Kommunen har efterfragat ror i PP-
plast och bolaget har offererat lik-
vérdiga ror i PVC-plast. PVC-réren
uppfyller samma mérkningar och
standarder som PP-plast roren. Des-
sa artiklar har samma anvéndnings-
omrade och ser lika ut. PVC som

material 4r helt kompatibelt med PP, -

PVC innehéll tidigare bly och av
bland annat miljoskil forbjods

kommunerna att anvinda materialet.

Idag 4r blyet borttaget ur rdvaran vid
tillverkningen och ddrmed kan man
fortsitta att anvdnda materialet.

Kommunen har efterfrigat ror i PVC

medan bolaget har offererat ror i PP-

plast. PVC och PP sldta markrorde-
lar 4r exakt lika i dimensionerna dn
110-400 och har samma anvind-

ningsomrade. Roren passar ihop med

varandra.

1 Boiaget har offererat betécknirig fran

annan tillverkare 4n den efterfriga-

de, vilket dr till fullo en ersittare for

efterfrigade modeller och har lik-
vérdiga egenskaper. Bada utfors
enligt SS EN 124 standarden och
klarar klass D400.

Betidckningen av avvinklingsbar till
fem grader. Livsldngden pé gjutjdrn
kontra segjdrn finns inte dokumente-
rat, utan 4r bara ett pastiende frin
kommunen. Péstdendet att kommu-
ner har haft problem med PE-rér
som deformerats finns inte verifierat
och dr inte heller angivet i forfrag-
ningsunderlaget. Betdckningen har
tillrdckligt stor enhetsarea for att
enligt standarden anses likvérdig
med en betdckning med lasanord-
ning.

Bade den éfterfrégade och den offe-
rerade betdckningen uppfyller klass

i

!

i

i Den offererade beteckningen upp-
' fyller inte kravet pa lasbart lock

- och den &r av materialet gra-

i jarn/gjutjarn och har sledes inte
samma materialegenskaper som

i den efterfrigade. Gjutjarnsbetick-
i ningar har inte samma livslangd

; som en segjdrnsbetdckning. Dess-
{ utom viger den betydligt mer. De
- efterfrigade betickningarna ar
avvinklingsbara vilket saknas hos

. de offererade betickningarna. Den

! offererade produkten har en tunn
. PE som man bultar fast pa roret

. med tva bultar. Den efterfrigade
¢ produkten dr ett tjockviggigt PE-
: ror som inte deformeras vid ater-

~ fylining.

Sida 6
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D400.

254-255
fabrikat dn det efterfrdgade, vilka
har likvirdiga egenskaper och upp-
fyller samma mérkningar och stan-
darder. Det offererade roret erbjuder
ett likvérdigt skydd mot grova ater-
fyllningsmassor och har likvérdiga
egenskaper avseende vattentryck.
Svetsning av roret 4r likvirdig bade
vid stum- som elsvetsning. Bada
réren har samma anvindningsomra-
den och egenskaper. Enligt RSK-
databasen framgar att roren &r kom-
patibla samt uppfyller samma stan-
dard och tryckklass.

. Det méste riknas som ett uppenbart
skrivfel d& rér om sex meter &r nor-
mal lagervara och har en logistisk

. fordel. Det offererade roret finns
dven i 12 meter och pris, meterantal
och totalpris blir detsamma for bade
sex meter och 12 meter.

' 350-354,
355,
 362-365,
' 378-382

De alternativa produkter som offere-
rats kan levereras med en adapter
och kan anvindas bade med och

. utan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

- Bolaget har offererat PE-ror av annat
~ samma materialegenskaper som

Sida 7
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Det offererade PE-réret har inte

det efterfrigade. Dessutom &r de

. av en annan rorlédngd vilket inne-

bir 6kade material- och arbets-
kostnader i form av sammanfog-
ning.

De offererade slussventilerna pas-
sar inte ihop med offererade garni-

. tyr. Hir behovs en platsadapter
. som inte 4r med i anbudet. Detta

innebdr att produkterna inte be-
doms som likvérdiga nér det giller
handhavande. ‘

Med hinsyn till tidpunkten for upphandlingens paborjande ska LOU 1 dess

lydelse efter den 15 juli 2010 tillimpas i mélet.

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan riéttelse har gjorts om den upphandlan-

de myndigheten har brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 §

eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantoren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i malet
[ forfragningsunderlaget anges bland annat féljande.

2.2 Fast pris
Anbudspriser skall anges netto, exkl. mervirdesskatt och i Svensk valuta.

2.7 Fabrikat

Anbudsgivare fir ldmna anbud pa annat likvérdigt fabrikat 4n vad som (i
vissa fall) angivits i prisbilagan. Anbudsgivare skall tydligt markera av-
vikelser frdn stillda krav. Bestillaren dger ritt avgéra om produkten 4r
likvérdig.

2.8 Sortiment
Leverantorer skall offerera samtliga i prisbilagan angivna artiklarna.

Av den prisbilaga som bifogats f6rfrdgningsunderlaget framgér for varje
position den efterfragade produktens RSK-nummer och bendmning samt

hur ménga som anbudet ska omfatta.

Av utvirderingsprotokoll 2, i samband med kommunens omprévning av
tilldelningsbeslutet, framgar foljande. En ny utvérdering dr gjort efter att
det konstaterats att bolaget inte offererat produkter enligt forfragan. Detta
uppmirksammades inte da kravet pa tydlig markering av sddana produkter
knappast kan vara uppfyllt eller & mycket bristfélligt. Avvikande positio-
ner #r 28, 29, 30,79, 80, 82, 85, 87, 162, 163, 417, 231, 253, 254, 255, 414,
415, 416 m.m. Positionerna 334-301 har fel enhet vilket gor att totalpriset
blir fel.
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Forvaltningsrdttens bedomning

[ malet har kommunen gjort géllande att bolagets anstkan om dverprév-
ning ska avvisas pa grund av att bolaget inte lidit nagon tydlig och bety-
dande skada. Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att sa kan vara

fallet om ett bolag rdtteligen forkastats i kvalificeringsfasen.

Fraga uppkommer da om bolagets anbud rétteligen bort forkastats pa den

grunden att bolaget inte uppfyllt samtliga skall-krav.

Forvaltningsritten konstaterar att upphandlande myndigheter enligt 1 kap.

9 § LOU ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet och forut-
sebart sétt. Detta innebér att en upphandlande myndighet inte far anta

ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrAgningsunderlaget och inte
heller gora provningen mot andra kritérier 4n dem som funnits med i
forfragningsunderlaget. Daremot gor de skiftande forhdllanden som
forekommer i det ekonomiska livet att dven forfragningsunderlag och ut-
varderingsmodeller som inte &dr optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
tréids for nér (jamfor RA 2002 ref. 50). Det finns inte nigra principiella
hinder mot att myndigheten uppstéiller krav pa att en produkt ska ha vissa
tekniska minimispecifikationer. Alla krav maste emellertid vara férenliga
med de gemenskapsrittsliga principerna. Ett anbud som inte uppfyller
samtliga skall-krav far inte antas, eftersom detta skulle strida mot principen
om likabehandling av anbudsgivare (jamfor till exempel mal C-243/89,

kommissionen mot Danmark).

Forvaltningsritten finner att de i forfragningsunderlaget uppstillda skall-
krav pa pris, produkt och tydlighet vid markering av avvikelser 4r tillréck-

ligt utformat f6r att uppfylla de krav pa transparens som uppstélls i LOU.
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Kommunen har forkastat bolagets anbud dé bolaget inte uppfyllt skall-
kravet pa likvéirdiga produkter. Vidare har kommunen anfort att skall-
kravet pa tydligt markerat avvikelser inte uppfyllts liksom kravet pa pris

per meter och i vissa fall att fel langd offererats.

Huruvida de uppstillda kraven har uppfyllts maste ldsas mot bakgrund av
hur forfragningsunderlaget dr utformat. Av forfragningsunderlaget framgéar
att anbud far ldmnas pé sddan produkt som anges i prisbilagan, eller annan
likvardig produkt. I prisbilagan anges produktens RSK-nummer och be-
ndmning samt hur minga som anbudet ska omfatta. Forvaltningsritten
konstaterar att RSK #r en gemensam produktkatalog for hela VVS-
branschen, vilken hir har tjinat som anbudslimnarnas enda ledning betréf-
fande kommunens krav pa de efterfragade produkterna. Det framkommer
inte nigra ytterligare specifika krav pa material, konstruktion eller funktion
av forfragningsunderlaget. Det finns heller ingen beskrivning av kommu-

nens befintliga nit eller ndgra uppstillda krav pa kompatibilitet.

Utifran de krav som kan utlédsas av de efterfrigade produkternas RSK-
nummer finner férvaltningsritten att de avvikande produkter som bolaget
offererat #r att anse som likvirdiga, oaktat att kommunen férbehallit sig
ritten att avgéra produkternas likvirdighet. Ddrmed uppfyller bolaget det
skall-krav pa likvirdiga produkter som uppstillts i forfrdgningsunderlaget.
Mot bakgrund av den genomgang kommunen behdvt gora av samtliga in-
limnade anbud, déribland ifyllda prisbilaga, anser férvaltningsrétten vidare
att det sitt pa vilket bolaget markerat avvikande produkter &r tillrdckligt
tydligt for att uppfylla det uppstillda skall-kravet.

Kommunen har anfért att bolaget inte offererat rétt enhet utan har pris per
meter istillet for per styck. Forvaltningsritten finner emellertid att det av
forfragningsunderlaget inte framkommer annat krav for redovisning av pris

4n att det &r nettopris som ska redovisas. Bolaget har séledes uppfyllt det
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krav pé pris som angetts i forfragningsunderlaget. Den felaktighet att pro-
duktens ldngd i anbudet angetts till sex meter istéllet for ritteliga 12 meter
far, enligt férvaltningsrittens mening, betraktas som uppenbara skrivfel
sérskilt mot bakgrund att det inte kommer att inverka pa varken pris, me-

terantal eller totalpris.

Mot bakgrund av ovan anforda finner forvaltningsritten att Ornskéldsviks
kommun inte bort férkasta bolagets anbud och att bolaget saledes fér anses
ha lidit skada. Vad kommunen aberopat féranleder inte ndgon annan be-

domning. Forutsittningar foreligger dérfor att bifalla bolagets ansdkan om

overprovning.

Med hénsyn till att det gar att ritta det felaktiga upphandlingsforfarandet
genom att bolagets anbud tas med i utvirderingen kan rittelse ske pa s&
sétt att en ny kvalificering och anbudsprévning ska goras och ett nytt till-
delningsbeslut fattas varvid bolagets anbud ska anses uppfylla skall-kraven
avseende punkterna likvirdiga produkter, offererade enheter och tydligt

markerade avvikelser.

Forvaltningsrétten erinrar om bestdimmelsen 1 16 kap. 10 § forsta stycket
-LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

(ot [Szp7eon

Ingela Berggren
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga torvaltningsrittens be-
slut ska skrva tll Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in all férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet for offentligpart riknas emellernd
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommaratton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnatr prévningstill-
stand om det ir av vikt f6r ledning av rictstl-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut varall
f6evalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshut fast. Det ir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer ull arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

N9

det beslut som 6verklagas med uppgift om
f6rvaltmingsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om proévningsullstind,

+. deniindring av f6tvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi tll stind, .

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
cller hans ombud. Adressen till fGrvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i onginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

~ww. domstol.se



