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YRKANDEN M.M.

Orebro lins landsting (hérefter Landstinget) har inlett en offentlig upp-
handling avseende likemedelsforsorjning och farmaceutiska tjénster, dnr
120L1.2328. Av upphandlingsprotokoll den 22 januari 2013 framgar att
ApoEx AB (hérefter ApoEx) erbjudit légst pris och kommer att antas som
leverantdr. Av upphandlingens resultatraport framgar att Vardapoteket Mitt
AB (hirefter Vardapoteket) ldmnat nést ldgsta pris i upphandlingen.

Vardapoteket yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upp-
handlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att ny utvirde-
ring genomfors vid vilken ApoEx anbud inte utvérderas. I andra hand yr-
kas att upphandlingen ska goras om. Vardapoteket yrkar vidare att forvalt-
ningsritten ska foreldgga Landstinget att forete kopior av bilaga 6 (be-
skrivning av process) och bilaga 8 (beskrivning av inférandeprocess och

samverkansformer) till ApoEx anbud.

Vardapoteket anfor bl.a. foljande som skil till sitt forstahandsyrkande.

ApoEx har i sitt anbud angett att man avser att anlita en underleve-
rant6r for kliniska prévningar. ApoEx anbud innehéller i strid med
kravet 1 1.3.4.4 inte nigot atagande fran underleverantdren. Dessu-
tom har ApoEx i strid med kravet inte heller angett underleverants-
rens organisationsnummer. Genom att godta ApoEx anbud trots att
det inte uppfyllt det aktuella skall-kravet har Landstinget handlat i
strid med likabehandlingsprincipen.

Landstinget bestrider bifall till Vardapotekets ansdkan och anfor bl.a. fol-
jande. '

ApoEx har tillhandahéllit &tagandet genom bilaga 9 i Vardapotekets
anbud. Denna utvisar vad Oriola AB ska utfora &t ApoEx om det er-
haller kontraktet. Oriola AB har upprittat bilagan och tillstéllt Apo-
Ex denna infér anbudsgivningen. Oriola AB har genom uppréttandet
av bilagan utvisat att Oriola atagit sig att utféra kliniska prévningar
4t ApoEx. Den utvisar omfattningen av atagandet, fullstédndig firma,
kontaktuppgifter med telefonnummer och epostadress till ansvarig
foretrddare. Av ApoEx anbud i dvrigt, som omfattas av sekretess,
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framgér att Oriola AB och ApoEx idag har ett pdgdende samarbete
avseende kliniska prévningar inom Stockholm L#ns landsting.

I andra hand menar landstinget att det genom svaret pé fraga 50 an-
gett att det inte ldngre utgjorde skall-krav att ange underleverantor i
anbudet eftersom det kan underlitta forhandlingarna med underleve-
rant6r om tilldelning redan har skett. Landstinget kan rimligen inte
uppstilla olika krav pa olika typer av underleverantorstjénster.

Eftersom Vardapoteket inte avsett att anvéinda annan underleverantor
dn for transporter kan inte Vardapoteket anses lida skada om nigot
atagande fran Oriola AB inte limnats med anbudet. Det paverkar inte
anbudspriset och hade inte heller ndrat rangordningen. Aven Vard-
apoteket har valt att inte limna med &tagande fran underleverantér
for transporter.

Det 4r riktigt att Oriola AB:s organisationsnummer inte angetts i
ApoEx anbud. Identifikation av Oriola har gatt att gora trots detta.
Syftet med skallkravet &r att det ska g8 att identifiera underleveranto-
ren, vilket det med de ldmnade uppgifterna klart gar att gora. Att dis-
kvalificera leverant6ren i en sddan omfattande upphandling p grund
av att ett organisationsnummer fattas, sérskilt ndr det med enkelhet
kan inhéimtas fran annan myndighet, kan inte vara forenligt med in-
tentionen for upphandlingslagstiftningen. Denna myndighetsuppgift
péaverkar inte innehéllet i anbudet som sddant.

Parterna har vidhéallit sina respektive uppfattningar i ytterligare skriftvéx-

ling.

ApoEx har i yttrande anfort bl.a. foljande.

Orebro lins landsting, ApoEx och Oriola AB anser samtliga att in-
limnat material utgér ett dtagande. Oriolas foretrddare bekréftar att
inlimnat underlag utgor ett formellt atagande fran Oriola att leverera
tjénster i den utstriickning som anges i forfragningsunderlaget. Ata-
gandet som bifogades anbudet upprittades som ett svar pA ApoEx
begiran om ett dtagande fran Oriola med anledning av landstingets
upphandling. Foretrddaren hade vid tiden fullmakt att ingé avtal och
att 1imna bindande anbud avseende kliniska ldkemedelsprévningar.
Atagandet har alltsd upprittats sérskilt for upphandlingen. - ApoEx
aberopar en handling frén Oriola.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upphand-
lingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de gruhdléiggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-

verantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 11 kap. 12 § LOU fér en leverantdr vid behov och nér det géller ett
visst kontrakt beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméss-
iga kapacitet. Leverantdren ska genom att tillhandahalla ett &tagande frén
foretagen i friga eller pa annat sétt visa att leverantren kommer att for-

foga 6ver nodvindiga resurser néir kontraktet skall fullgras.

I punkten 1.3.4.4 i forfragningsunderlaget anges foljande.

Om anbudsgivaren avser att anlita underleverantorer ska ett tagande
bifogas anbudet ddr omfattning, namn och organisationsnummer
framgér.

ApoEx har jakande besvarat fragan om ApoEx avser att anlita underleve-
rantdr och har i anbudet angett foljande.

ApoEx planerar att anlita Oriola AB som underleverantér for kliniska
prévningar. ApoEx ansvarar for kliniska prévningar som for 6vriga
uppdrag som genomfdrs av ApoEx enligt uppdragsavtalet. ApoEx
kommer att presentera upphandlad transportpartner for OLL efter
eventuellt tilldelningsbeslut. Vi hinvisar till Bilaga 6 — ”Process” och
Bilaga 9 Presentation av Oriola AB om kliniska prévningar”.




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 440-13 E
I KARLSTAD 2013-05-28

Forvaltningsrdttens bedomning

Det presentationsmaterial (bilaga 9) som Landstinget dberopat innehéller
en allmin beskrivning av Oriola, men utgor enligt férvaltningsréttens me-
ning ett sddant itagande som landstinget efterfrigat. Materialet saknar det
slag av viljeforklaring som kénnetecknar ett dtagande av aktuellt slag. Hur
underleverantdren ApoEx beskriver ifrigavarande handlingar har inte ni-
gon sjélvstindig betydelse for denna bedomning. Den skrivelse fran Oriola
som getts in till forvaltningsritten av ApoEx utgér mojligen ett atagande
men har upprittats fr sent for att kunna beaktas i detta sammanhang (&ta-
gandet skulle ha bifogats anbudet). Landstingets invéndning att kravet ta-
gits bort genom svaret pa fraga 50 kan inte godtas, d& detta svar endast
giller leverans av transporter. Som skall-kravet 4r utformat ska det &ta-
gande som ldmnas dven innehilla underleverant6rens organisationsnum-

mer. S4 #r dock ostridigt inte fallet.

Mot denna bakgrund finner férvaltningsritten att Landstinget borde ha
forkastat ApoEx anbud d& ApoEx inte uppfyllt det aktuella skallkravet.
Landstinget har f6ljaktligen i strid med likabehandlingsprincipen 1atit ut-
virdera ett ogiltigt anbud. Véardapoteket har dérfor dtminstone riskerat att
lida skadé, di ett forkastande av ApoEx anbud kunde ha medfort béttre
mojligheter for Vardapotekets anbud att antas.

Med ovan angivna beddmning, som innebér att Vardapotekets forsta-
handsyrkande ska bifallas, behgver forvaltningsrétten inte préva de dvriga
grunder som Vérdapoteket anfért. De handlingar som Vérdapotektes
editionsyrkande avser giller en av dessa dvriga grunder, och ndgot

editionsforeldggande behdvs ddrmed inte.

Landstinget och ApoEx har invént att den brist Vardapoteket gjort géllande

mot ApoEx anbud #dven forekommer i Vardapotekets anbud. Detta &r i s&
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fall ndgot som landstinget fir beakta vid sin kommande utvdrdering; det &r

inte ndgot som forvaltningsrétten tar stéllning till i denna dom.

HU DVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).

erglund, rddman

alet har foredragits av beredningsjuristen Henrik Melin.




DV 3109/1B ¢ .2007-08 « Producerat av Domstolsver'

@ SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in ill forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6vet-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller belgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
sdeddelas; Kammarratten limnar provningstill-
stind om det it av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att verklagandet pt&vas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltingstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att ptova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfos vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammartitten varfor man anser att
prﬁvnjngsﬁﬂstind bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan n3s for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begaran om provningstillstind,

4.. den indring ay forvalningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind, '
5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med vatje sitskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till fotvaltningsrit-
ten framgjr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.




