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YRIKANDEN M.M.

Haninge kommun genomf&r en upphandling av ramavtal for beliggningsar-
beten med tillimpning av 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen har diarienummer SUN
2018/65. Av tilldelningsbeslutet den 18 maj 2018 framgar att kommunen
begirt att anbudsgivaren Peab Asfalt AB skulle forklara en prisuppgift av-
seende frisning av asfalt i sitt anbud som kommunen ansag var orimligt lag
samt att kommunen godtagit Peabs forklaring att prisuppgiften var en up-
penbar felskrivning. Peab forklarade dock att om de inte fick rétta prisupp-
giften, skulle Peab &nda std kvar vid sitt anbud i ursprungligt skick. Kom-
munen godtog forklaringen och tillét Peab att rédtta uppgiften. Vid den pafsl-
jande utvdrderingen befanns Peab &ndé ha ldmnat ldgst anbudspris, varfor

kommunen tilldelade Peab ramavtal i upphandlingen.

Markona AB (bolaget) ansdker om Sverprovning och yrkar att upphandling-
en inte ska f& avslutas forrén réttelse har skett genom ny utvérdering dér
Peabs anbud inte ska beaktas. Bolaget anfor i huvudsak féljande. Det var fel
att ge Peab majlighet att ldmna en ny prisuppgift. Den ursprungliga pris-
uppgiften var - 4 000 kr per kvadratmeter asfalt, vilken Peab tilléts dndra till
400 kr per kvadratmeter. En réttelse av en felskrivning far inte innebéra att
anbudet dndras i sak, eftersom det kan strida mot likabehandlingsprincipen.
Mgjligheten till réttelse ska tolkas restriktivt och det bor utan ndgon storre
svarighet kunna forstés vad som rétteligen skulle ha angetts, Peab kan av
strategiska skil ha avsett att ldimna det negativa priset och det &r inte uppen-
bart att den prisuppgiften var en felskrivning. Prisuppgiften pa - 4 000 kr
innebir att Peab skulle betala kommunen for vatje kvadratmeter asfalt de
fréser. Priset for detta dr ddrmed onormalt [&gt och Peab har inte ldmnat en
godtagbar forklaring. Att bara forklara att man stér fast vid priset dr inte en
godtagbar forklaring. Bolaget har ldmnat det nést ldgsta priset och dédrmed

lidit skada av att kommunen inte férkastade Peabs anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rittslig reglering

[ 4 kap. 1 § LOU, anges de grundléggande principer som méste efterlevas i
alla offentliga upphandlingar, ndmligen principerna om likabehandling,
icke-diskriminering, transparens, 6msesidigt erkdnnande och proportion-
alitet. Det framgar av 20 kap. 4 § LOU att allmén forvaltningsdomstol, efter
anstkan av en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida
skada, far 6verprdva en upphandling. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot nagon av de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § eller na-
gon annan bestdimmelse i LOU, och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den inte far avslutas f6rréin

réttelse har gjorts.

[ 4 kap. 9 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet far
tillata eller begéra att en leverantor réttar en felskrivning, felrikning eller
nagot annat fel i en handling som har getts in av leverantSren, Myndigheten
fr ocksa tillita eller begéra att leverantSren fortydligar eller kompletterar en
sddan handling. Detta forutsitter enligt andra stycket att &tgdrden &r forenlig

med principerna om likabehandling och 6ppenhet.

Vad som géller for situationen nér den upphandlande myndigheten uppfattar
ett anbud som onormalt 14gt, anges i 16 kap. 7 § LOU. I lagrummets andra
stycke anges att myndigheten ska forkasta anbudet om leverantéren inte pa

ett tillfredsstdllande sétt har forklarat det 1aga priset.

Det &r den som ansdker om verprévning av en upphandling som har att

visa att det har skett ndgot upphandlingstittsligt fel som har riskerat att
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medfra sidan skadeeffekt for s6kanden att det motiverar ett ingripande av

domstol.

Forvaltningsriittens bedomning

Peab har i sitt anbud lamnat ett pris pa frasning av asfalt som dr negativt

(- 4 000 kr). Nér kommunen begirt forklaring av vad man uppfattat som en
orimligt 1dg prisuppgift pa en post, har Peab forklarat att det negativa priset
var ett skrivfel och att rétt pris skulle vara 400 kr, men att man &nda skulle
leverera till det negativa priset om kommunen inte godtog Peabs rittelse.
Kommunen godtog dock rittelsen och Peabs anbud vann utvirderingen trots

det hogre kvadratmeterpriset.

Forvaltningsrétten anser att ett medvetet limnat negativt pris, som innebér
att leveranttren ska betala kommunen flera tusen kronor per frist kvadrat-
meter asfalt, vore ett onormalt l4gt pris som skulle utlésa kommunens skyl-
dighet att begéra forklaring av leverantSren enligt 16 kap. 7 § LOU. Av vad
kommunen anfort i det hidr mélet framgar det dock att kommunen i stillet
har uppfattat prisuppgiften som orimlig och dérfor fragat om den var kor-
rekt. Peab har d& uppgett att det rort sig om en felskrivning. Det har inte
péstétts vara en felrikning eller ndgot annat slags fel. Eftersom kommunen
har godtagit att det rért sig om en felskrivning, har Peabs uppgift om att man
dr beredd att leverera #dven till det negativa priset ingen betydelse for be-

domningen i malet.

Forvaltningsrétten tar hdrefter stdllning till om kommunen gjorde riitt som
godtog rittelse med stdd av 4 kap. 9 § LOU. Till skillnad fr&n motsvarande
bestdmmelse i 2007 ars LOU, finns det i nu géllande lag inte ndgot krav pa
att en felskrivning ska vara uppenbar for att fa réttas, Nér det handlar om en
prisuppgift i en upphandling dér just lagsta pris &r ett avgorande tilldel-

ningskriterium, far det dock enligt férvaltningsrittens mening stéllas timli-
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gen hoga krav pé att det verkligen ror sig om just att leverantdren skrivit fel.
Att en anbudsgivare i en upphandling, dér priset #r s8 avgérande som i det
hir fallet, av misstag skulle skriva - 4 000” i stéllet for ”400” &t naturligtvis
mojligt i teorin, men framstar inte som Svervéigande sannolikt. Sammantaget
gor forvaltningsritten beddmningen att det inte har rort sig om en felskriv-
ning som fAtt rittas med stod av 4 kap. 9 § LOU och genom att Peab gavs
mdjligheten att hja sitt anbudspris har likabehandlingsprincipen &sidosatts.
Négra andra upphandlingsrittsliga fel har dock inte visats utifran vad bola-

get har anfort i mélet.

For att ett domstolsingripande mot upphandlingen ska ske, ska bolaget &ven
visa att det har lidit eller riskerat att lida skada av det konstaterade felet.
Kommunens ovan beskrivna agerande i upphandlingen &r inte positivt for
konkurrensen pé den aktuella marknaden. Men eftersom Peabs totala anbud-
spris var ligst dven efter den fordyrande dndringen, har bolaget inte riskerat

att lida skada, varfor dess ansgkan om Gverprévning ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anders Larsson

Tf. rddman
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga fotvaltningstittens
avgdtande ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm, Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas 4l forvaltningsritten.
Adressen tll forvaltningstitten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock vetklagandet ha kommit in inom tte
veckor frin den dag som avgtrandet med-
delades. Fét offentlig patt riknas tiden £6¢
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller p2
16tdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag,

Provningstilistand i kammarritten

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att prévningstillstand

meddelas. Kammartitten limnar prévnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit 4l

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gér att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det it av vikt fér ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens avgtrande fast, Det dr
dérfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Gverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehéll .
Sktivelsen med Gverklagande ska innehdlla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds £6¢
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adtess,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigate i
milet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nidgon uppgift
dndras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Gver-
klagas — férvaltningstittens namn, mal-
nummer samt dagen 6« avgSrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod {6r
en begiran om prévningstillstind,

4, den dndting av ftvaltningsrittens
avgbrande som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Forts, ndsta sida

www.domstol .se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal Fir avtal slutas innan tiden £&¢
verklagande av tittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt

» lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet,

* lagen (2011:1029) om upphandling pd
férsvars- och sikerhetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
fors61jningssektotetna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att riitten avgjort milet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal shutas omedelbatt. Btt 6verklagande av
réttens avgdrande fit inte provas sedan avtal
har shatits, Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni flet upplysningar om hur man
&vetklagar kan ni vinda er till f6tvaltmings-
titten.

www.domstolse






