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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Forsvarsmakten har inlett en upphandling av destruktion av fartyget HMS
Visborg dnr FM-9144-12/2. Enligt tilldelningsbeslut daterat 2012-10-03

- ska 'avtal tecknas med Kuusakoski Sverige AB som ldmnat det mest
forménliga anbudet. Av tilldelningsbeslut daterat 2012-10-15 framgar att
avtal ska tecknas med Stena Recycling AB som l&mnat det nést mest
formanliga anbudet eftersom Kuusakoski Sverige AB meddelat
2012-10-12 att det inte gar att teckna avtal med Forsvarsmakten i den
aktuella upphandlingen.

Hildebeck & Co Aktiebolag (Hildebeck) anséker om Gverprévning av
 uppbandlingen i samband med att de bada tilldelningsbesluten utsénts och
yrkar att dén ska géras om. Till stéd fér sAinr talaﬁ aﬁﬂir Hlldebeck -
huvudsakligen folj ande. Forsvarsmakten inbj6éd genom anbudsforfragan
daterad den 26 juni 2012 leverant6rer att inkomma med anbud i
upphandlingen. Upphandlingen omfattar enligt punkt 1.2 i anbudsf6rfragan
destruktion av fartyget HMS Visborg inklusive torr- och vatsanering, bl.a.
asbestsanering. Upphandlingen har genomftrts med tillimpning av 6ppet
forfarande enligt LOU. Forsvarsmakten skickade den 24-25 september
2012 en begéran om fortydligande avseende anbudspriser till samtliga
| anbudsgivare i upphandlingen som beddmts klara skallkraven.
Prismodellen som anges i punkt 4.3 i anbudsforfragan &r otydligt ﬁtformad.
Prismodellens utformning har inneburit att anbudsgivarna har tolkat
prismodellen pa helt olika sétt och en korrekt och objektiv prisjimforelse
har dérmed inte kunnat goras i upphandlingen. Utformningen strider dérfor
mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
Det forhéllandet att en lipphandling ska ske pd lika villkor och att det
saledes dr av storsta vikt att en upphandlande myndighet skriver ett klart
och tydligt forfragningsunderlag och foljer detsamma framgar av bade
svensk och EU-réttslig praxis. Alla anbudsgivare ska kunna tolka kriterier
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pa samma sitt. Ordalydelsen i punkt 4.3 i anbudsforfrigan innehéller flera
allvarliga otydligheter. Begreppen pris, intikt och kostnad anvénds utan att
det forklaras hur dessa begrepp ska forhélla sig till varandra i friga om
utvirderingspriset. Det anges till exempel inte om kostnad och intékt -
tillsammans utgér priset, om kostnad minskat med intékt ska utgbra priset

eller om ndgon annan berikningsmetod ska anvindas. Det anges inte vem

av leverantdren och Forsvarsmakten som ska sta for kostnaden och inte

heller vem av leverantéren och Forsvarsmakten som intékten ska tillfalla.

Det anges i punkt 4.3 i anbudsforfragan dels att pris ska anges som ett

totalpris och dels att priser/kostnad ska anges separerade. Dessa tvéd

skrivningar &r motstridiga. 'Det finns endast plats for leverantoren att ange

kostnad och intikt trots att det angivits att priser/kostnad ska anges

7 ;gpggrﬁq@g.vr}dgri samma punktl anbudsforfragan anges att intdkterna ska

baseras pa de dagsaktuella metallpriser som &r géllande 2012-09-03 enligt
organisationen for Jirn Bruks Fornddenheter (JBF). Det anges dock inte
hur dessa metallpriser ska anvindas som bas for att berékna intdkten. Att
prismodellen &r otydlig bekriftas till att borja med av att Férsvarsmakten
skickat en begiiran om fortydligande avseende pris till samtliga
anbudsgivare som klarat skallkraven i upphandlingen. Att prismodellen
inneburit en stor risk for att olika tolkningar skulle uppkomma blir &n mer
uppenbart vid en jimfbrelse av hur anbudsgivarna i upphandlingen har
angivit sina priser. Det faktum att vinnande anBudsgivare_ angivit 0 kr som
kostnad och en annan leverantor angivit ndstan 6 miljoner kr i kostnad
visar tydligt att dessa bada anbudsgivare inte kan ha tolkat begreppet
kostnad pa samma sitt. Aven skillnaderna mellan anbudsgivarnas
uppgivna intékter visar att begreppet intékt inte har tolkats pd samma sétt
av anbudsgivarna. Hildebeck har inte uppfattat att Férsvarsmaktens
prismodell har kunnat resultera i en nettointékt for Férsvarsmakten. Det &r
mycket ovanligt i offentliga upphandlingar att resultatet blir att

leverantdren utdver att utfora det uppdrag som omfattas av den aktuella
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upphandlingen dessutom ska betala till den upphandlande myndigheten.

Att detta varit méjligt i upphandlingen maste anges i anbudsforfragan.

Forsvarsmakten bestrider bifall till ansékan och anfor huvudsakligen
f6ljande. Ansdkan skaLavvisas-. Aven om Forsvarsmakten har annonserat
om det aktuella forfarandet som en upphandling sa utgdr det en forsdljning
vilket medfor att bestimmelserna i LOU inte &r till&impliga: Om inte
forvaltningsritten anser att ansokan ska avvisas sé ska den avslés eftersom -
Forsvarsmakten inte har brutit mot ndgon grundlédggande princip eller
annan bestimmelse i LOU. Sakomstéindigheterna i ansékan om
overprovning vitsordas. Den 15 oktober 2012 fattades ett nytt
tilldelningsbeslut ddr Stena Recyling AB, som ldémnat det nést

forménligaste anbudet, antogs som leverantor istdllet for Kuusakosk1

Sverige AB. Anledningen till det nya beslutet var att Kuusakoski i Sverlge
AB efter det forsta tilldelningsbeslutet meddelade att det skett vissa
forandringar inom Kuusakoskikoncernen vilket bland annat medfort att det
inte lingre foreldg nagot tillstand for fartygsrivning for den del av
koncernen dir arbetet var tinkt att utforas. Anbudsforfrdgan anger pé ett
tillréckligt tydligt sétt vilket anbud som kommer att antas. Det gér inte att i
varje enskild upphandling helt eliminera risken for att anbudsgivare tolkar
forfragningsunderlaget pé olika sétt. Genom den begéran om fortydligande
avseende anbudspriserné som Forsvarsmakten skickat till anbudsgivarna
har dock Forsvarsmakten sikerstillt att utvérderingen genomfdrts med ett
korrekt underlag som gruhd och p ett korrekt sétt. Oavsett hur man tolkar
den text som anges i forfragningsunderlaget under punkt 4.3 Pris och
begreppen pris, kostnad och intdkt s maste det framstd som klart att den
som erbjuder det totalt sett ldgsta priset alternativt den totalt sett hdgsta
intikten for Forsvarsmakten #r den anbudsgivare som kommer att bli vald
som leverantor. Det méste vidare anses som klart att en destruktibn avett

stort fartyg &r ett forfarande som kan generera storre intidkter &n kostnader.
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Till saken hor vidare att Hildebeck r ett foretag som &r vél fortrogen sivil

med branschen som med tidigare avvecklingar inom Forsvarsmakten.

DOMSKAL

Inledningsvis bedomer forvaltningsritten att LOU ér tillimplig pd
forfarandet eftersom det framgar av sﬁvéil anbudsforfrigan som av anbuden
att forfarandet i friga till en betydande del bestér av upphandling av
tjnsten att skrota ett skepp, en tjinst som ocksa &r bendmnd i CPV under
kod 50243000-0. Eftersom uppgérelsen dirmed innehéller s& vésentliga
inslag av upphandling 4 LOU tillimplig, jfr RA 1998 not 44.
Forvaltningsrétten tar dérfor upp ansokan till prévning.

Fragan ir om forfragningsunderlaget varit s otydligt att det utgor skl for

att upphandlingen ska goras om. Tilldelningskriterier ska vara formulerade
pA ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma sétt. Den upphandlande
myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma sétt under hela
forfarandet, se EU-domstolens avgsrande C-19/00. Aven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU
och EU-riitten inte trads for nér, se RA 2002 ref. 50.

Enligt fortydligande av upphandlingens forfragningsunderlag daterat
2012-09-03 giller foljande enligt punkten 4.3 Pris. Pris skall anges som ett
totalpris och omfatta skrotning av hela fartyget HMS Visborg. Samtliga
forekommande kostnader for Forsvarsmakten ska -vara inkluderade i
offerten. Alla &vriga forekommande kringkostnader ska vara inkluderade.
Kostnader och intékter ska redovisas separat. Pris skall anges i SEK
exklusive moms. Intiikterna skall baseras pa de dagsaktuella metallpriser

enligt organisationen for Jarn Bruks Fémodenheter (JBF) som 4r géllande
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2012-09-03. Exempel: Priser/kostnad ska anges separerade.

Forvaltningsriitten gor féljande bedémning. Forfrdgningsunderlagets
utformning i upphandlingen kan inte séigas ha paverkat det o
konkurrensuppstkande skedet pé ett felaktigt sétt. Att somliga anbud totalt
sett innebir en kostnad och somliga anbud totalt sett innebér en intékt for
Forsvarsmakten innebdr inte 1 sig att det 4r visat att prismodellen &r for
otydlig f6r att kunna anvéndas. Forsvarsmakten har genom att sinda
forfragan och fortydliganden till samtliga anbudsgivare som uppfyllt
skallkraven tillsett att gemenskapsrittsliga principer upprétthallits.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det inte &r visat att

Forsvarsmakten brutlt mot nagon av de gemenskapsrattshga pr1n01perna

eller mot bestammelserna 1 LOU. Ansokmngarna om ingripande enligt
LOU f6r de bada tilldelningsbesluten ska dérfor avslas. .

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Magnus Ahammar

Radman

Foredragande har varit Cecilia Ostergren.




HUR MAN @V ERKLAGAR - PR@VNINGSTILLST,&ND |

Den som vill §verklaga forvaltmingsrittens
beshut ska skriva till Kamnmarritten i
Stockho]m. Sktivelsen skh dock skickas .

[

Overklagandet ska ha kommit in Il

SVERIGES DOMSTOLAR

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens natnn,
mélnummer samt dagen for beshitet,

4. de skil som kKlaganden anger il stod for

fotvaltningsritten inom tre veckor frin den begiran om provaingstilistind, :
dag d4 klaganden fick del 4v beshtét. Tiden 5. den indring av forvaliningsrittens beshut
for &veddlagandet 6t offentligpart riknas som Klaganden vill £ il stind,
emellettid frin den dag beslutet meddelades. 6. de bevis som Klaganden vill sberopa och
Omm sista dagen for Gverklagandet infaller pa vad han/hon vill styrka med vatje

. 16rdag, sdndag eller helgdag, . _ sirskilt bevis.

midsommatrafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitien JAmnat
provoingstillstind om det ar av vikt fo6r
ledning av thttstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer tll 4ndting i det shut vartill
forvaliningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4t dirfor
wkt:gt att det Iart och tydligt framgir av
Sverklagandet il kammarritten vatfor man
anser att provaingstllstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
1. den klagandes namn, persopnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
_ Dessutom ska adtess och
telefonnummer il atbetsplatsen och
" eventuell annan plats dar kaganden kan
nis for delgivaing limmas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet
Om nigon petson- eller adressuppgift

andras ar det viktigt 4tt anmilan snatast

gors tll kammarritten,

Sktivelsen ska vata undertecknad av
Kaganden eller hans ombud. Adressen 11l
forvaltningsritten framgit av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in

fullnalkt i otiginal satnt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petrson- ellet adtressuppgift
indras, ska Ni utan dttjsmil anmila
indringen till kammartitten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tHden for
overklagande av tittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall f3r avtal shatas ndr tio
dagar har gitt frin det ait ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Bt
overklagande av rittens avgGrande far inte
provas sedan avtal hat shotits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

Behover Ni fler wpplysningar om hut man

Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A L.OU




