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YRKANDEN M.M.

Aklagarmyndigheten yrkar att kammarritten, med indring av
forvaltningsrittens dom, ska ldmna yrkandet om att upphandlingen ska

goras om utan bifall, Till stéd for sin talan anfér myndigheten bl.a. foljande.

Aklagarmyndighetens uppdrag ir mycket specifikt och avgrénsat.
Uppdraget ror inte juridiska frigor i allménhet, utan straffrétt och darmed
sammanhingande straffprocessritt. Samtliga dklagare inom Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten har behov av fordjupade och
aktuella lagkommentarer, dér lagstiftningen kommenteras paragraf for
paragraf. Behovet &r sdrskilt stort nér det géller kommentarer till
brottsbalken och rittegéngsbalken. Lagkommentaren till brottsbalken av
Nils-Olof Berggren m.fl. och Lagkommentaren till rittegdngsbalken av
Peter Fitger m.fl. har sedan lange betraktats och betraktas alltjimt som
standardverk inom straff- och straffprocessrétten och &r oumbirliga verktyg
for alta landets dklagare i deras dagliga arbete. For Aklagarmyndighetens
personal dr det helt nddvéndigt att ha tillgdng till samma litteratur som
domstolarna anvénder sig av och hinvisar till {or att férklara varfor de domt

pé ett visst sétt i ett brottmal.

Det avgdrande for valet av upphandlingsform har vart behovet av de
angivna referensverken. Dessa referensverk omfattas av ensamritt
(upphovsritt) och tillhandahélls endast av Wolters Kluwer. Varken Karnov
Group Sweden AB (Karnov Group) eller ndgot annat foretag har darfor

mbjlighet att erbjuda dessa tjénster.

Aklagarvisendet striivar efter en digital handlaggning av sina drenden och
anser att det enda rimliga sittet att distribuera rittsinformation till sina

anstillda 4r att gbra det i digital form via en webbaserad tjénst.
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Aklagarmyndighetens priméra behov av ett antal specifika lagkommentarer
i digital form kan inte tillgodoses genom ett inkép av enbart dessa
kommentarer. De tillhandahalls nimligen endast som en del av en sd kallad
rittsdatabastjinst. Den som dnskar kdpa viss litteratur eller kommentarer till
en séarskild lagstiftning ar dérfor hinvisad till att upphandla ett mer
omfattande paket rittsdatabastjinster och kan inte begrénsa upphandlingen
till vissa specifika produkter. Det faktum att branschen har valt att
tillhandahalla sina tjénster i form av olika paketlosningar, inkluderande
rittsdatabastjdnster, medfor inte att 8klagarvisendets primara behov
forindras till rattsdatabastjanster i allménhet. Eftersom det inte gér att kdpa
endast de aktuella lagkommentarerna digitalt har det varit nédvéandigt att
utforma forfrigningsunderlaget och tilldelningsbeslutet pd det sétt som

skett.

De fordjupade lagkommentarer som tillhandahalls av Karnov Group eller
andra bolag kan inte anses likvirdiga med de fordjupade lagkommentarer
som Wolters Kluwer erbjuder. Denna uppfattning baseras inte pd en
subjektiv bedémning, utan pd en mer instrumentell analys av hur ofta de
domstolar som har att prova klagarvisendets drenden hinvisar till de olika
kommentarerna. Landets allm#nna domstolar hdnvisar inte séllan till de
&syftade verken. Vid en slagning i brottmalsdomar i réttsdatabasen
Rittsbanken (Bisnode InfoTorg Juridik) under ren 2012 — 2016 pétréffas
ett stort antal hdnvisningar till Wolters Kluwers kommentar i Zeteo. Antalet
traffar med hanvisningar till Karnovs kommentar (Lexino) Ar mer begrénsat. -
Redan denna omstindighet visar att Karnov Groups lagkommentarer till
brottsbalken och rittegangsbalken, oberoende av kvaliteten och
omfattningen, for nirvarande inte utgdr nigot rimligt alternativ for att

tillgodose det behov som Aklagarmyndigheten har.
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Karnov Group bestrider bifall till 6verklagandet och anfdr bl.a. f0ljande.

Méjligheten att anvénda direktupphandling &r reserverad for ett fatal
extrema undantagssituétioner som inte foreligger i forevarande fall. Genom
att anvinda undantagsforfarandet har Aklagarmyndigheten inte bara kopt de
angivna lagkommentarerna utan ocksa en stor mingd andra tjénster vilka
Karnov Group och andra leveranttrer erbjuder pa marknaden. Den aktuella
upphandlingen &r bendmnd “"Webbaserad réittsdatabastjéinéf med
Jagkommentarer samt litteratur online”. Vad Aklagarmyndigheten anfort om
att upphandlingen inte primért avser rattsdatabastjanster med kommentarer
gar inte att utldsa ur forfragningsunderiaget. Karnov Groups réittsdatabas-
tjdnst med forfattningskommentar skulle ha uppfyllt samtliga krav som
anges i Aklagarmyndighetens forfrigningsunderlag. Pistiendet att Karnov
Groups rittsdatabastjéinst med forfattningskommentar pa ndgot sitt skulle
vara simre dn Wolters Kluwers motsvarighet saknar grund. Vid en
upphandling genom 6ppet forfarande stir det Aklagarmyndigheten fritt att

stilla de krav som myndigheten anser vara relevanta.

En genomgang av de upphandlingar av rittsdatabastjénster som gjorts de
senaste dren pa den svenska marknaden visar att det finns verklig
konkurrens mellan Karnov Groups réittsdatabastjdnst med forfattnings-
kommentar och Wolters Kluwers motsvarighet. Vid Finansinspekﬁonens
upphandling av webbaserade réttsdatabastjénster tilldelades exempelvis
Karnov Group avtal framfér Wolters Kluwer. Vid Polismyndighetens
upphandling av réittsdatabastjédnster med forfattningskommentarer, dar
kommentaren till brottsbalken dr av sérskilt intresse, tilldelades savil
Kamov Group som Wolters Kluwer kontrakt. Det &r darfor uppenbart att
Karnov Groups réttsdatabastjinst med forfattningskommentar utgor ett
rimligt alternativ till Wolters Kluwers réttsdatabastjénst. Det finns ddrmed
en konkurrens pd marknaden varfor undantag pd grund av ensamritt inte

kan goras géllande.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Rittslig reglering

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling 1
kraft. Den nya lagen ska enligt §vergangsbestdmmelserna tilldmpas pa
upphandlingar som pabdrjats efter ikrafttridandet. Eftersom nu aktuell
upphandling pabérjats fore den 1 januari 2017 ér det inte den nya lagen
utan den tidigare lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

som dr tilldmplig.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Gppet
sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande

och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Enligt 4 kap. 1 § och 7 kap. 1 § LOU &r huvudregein att upphandling ska
goras med ett Sppet eller selektivt forfarande och efter foregiende
annonsering. En upphandlande myndighet fir dock anvinda forhandlat
forfarande utan foregiende annonsering vid tilldelning av kontrakt som
avser byggentreprenader, varor och tjinster bl.a. om det som ska
upphandlas av tekniska eller konstnérliga ské! eller p& grund av ensamratt

kan fullgéras av endast en viss leverantor (4 kap. 5 § 2 LOU).

Enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU ska ritten besluta ait
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit

eller kan komma att lida skada.



KAMMARRATTEN
1 STOCKHOLM
Avdelning 04

DOM Sida 6

MAl nr 5993-16

Kammarrittens bedomning

Mdjligheten att anvédnda forhandlat forfarande utan foregdende
annonsering enligt 4 kap. 5 § 2 LOU utgdr ett undantag fran huvudregeln
om att offentlig upphandling ska ske genom Sppet eller selektivt
forfarande med foregdende annonsering. Bestammelsen ska darfor
tillimpas restriktivt. Det dr den upphandlande myndigheten som har
bevisbordan for att det foreligger sddana sérskilda omstindigheter som
verkligen motiverar att undantag gors (se EU-domstolens domar den

14 september 2004 i mél C-85/02, p. 19 och den 10 mars 1987 i

mél C-199/85, p. 14).

Aklagarmyndigheten menar att det &r lagkommentarerna till rittegings-
balken och brottsbalken som har varit det centrala for myndigheten och som
utgdr grunden for tilldmpningen av undantaget fran annonseringsplikten. I
det forfragningsunderlag som ligger till grund {6r den aktuella
upphandlingen anges dock att upphandlingen avser en webbaserad réttsdata-
bastjinst med litteratur online inklusive lagkommentarer. Den upphandlade
tjdnsten ska innehalla forfattningar och forarbeten, lagkommentarer,
vigledande domar (praxis), nyhetsbevakning och rittsfallsdatabas. Syftet
med upphandlingen anges vara att upphandla en allméan réttsdatabastjinst
och att alla aklagare, och dven annan personal, ska ha tillgang till tidnsten.
Kammarrétten anser dérfor att det som &r féremal for upphandling iren

generell rattsdatabastjénst.

Aven om en mindre del av det som upphandlas eventuellt skulle kunna
omfattas av undantag frin annonseringsskyldighet kan den omsténdigheten
enligt kammarrittens mening inte medfora att hela upphandlingeh kan
undantas fran annonsering. Som framgar av forvaltningsrittens dom krévs
dessutom for en tillimpning av undantagsbestimmelsen i 4 kap. 5 § 2 LOU
att det r friga om en situation dér bara en viss leverantdr faktiskt kan

leverera det som ska upphandlas, dvs. att det i princip inte foreligger nigon
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konkurrens pd marknaden 5r den vara eller tjanst som ska upphandlas.
Kammarritten konstaterar att det av utredningen i malet framgar att det
finns en marknad med konkurrens sdvil betréffande webbaserade rittsdata-
bastjanster som betrdffande lagkommentarer online. Annat har inte
framkommit an att detta ocksa géller lagkommentarer online till

brottsbalken och rittegéngsbalken.

Mot denna bakgrund anser kammarritten att Aklagarmyndigheten inte har
visat att forutsdttningarna for en tillimpning av undantagsbestdmmelsen i

4 kap. 5 § LOU ér uppfyllda.

D4 upphandlingen har gjorts i strid med LOU och d& den medfort att
Karnov Group har lidit skada eller riskerat att lida skada har det funnits skél
att ingripa mot upphandlingen pé det sétt férvaltningsrétten gjort. Over-

klagandet ska ddrfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

~
%/Y / - L&(;%:ti@ﬂ%m)i,
Thomas Norling Wona Aldestam Pia Cedermar

lagman kammarrattsrad kammarriittsrad
ordférande referent

b@&\/\zﬂl U Y’-"‘"Vf

Mona Ansari Shad
foredragande
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YRKANDEN M.M. -

AXlagarmyndigheten genomfér tillsammans med Ekobrottsmyndigheten en
upphandling avseende "Webbaserade rittsdatabastjanster". Upphandlingen
genomfors som ett forhandlat forfarande utan foregéende annonsering. Som
motivering till valet av ett forhandlat forfarande utan féregéende
annonsering angavs att ett stort antal referensverk, vilka & nédvéndiga for
sklagarnas verksamhet, av upphovsriitsliga skl endast 4r fillgingliga via
tjansten Zeteo (frin Wolters Kluwer Sverige AB). Av meddelande om
frivillig forhandsinsyn framgar att Aklagarmyndigheten beslutat att anta
anbudet frin Wolters Kluwer Sverige AB.

Karnov Group Sweden AB yrkar att den aktuella upphandlingen inte ska
avslutas utan i stillet avbrytas och géras om.

Aklagarmyndigheten bestrider yrkandet om att upphandlingen ska goras om.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgingspunkter {or forvaltningsrittens prévning

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) innehéller {6rfarande-
regler som ska tillampas nér upphandlande myndigheter tilldelar kontrakt
med ekonomiska villkor till fristdende aktérer. Dessa forfaranderegler
kannetecknas av att offentliga upphandlingar som huvudregel ska
annonseras (7 kap. 1 § LOU) och att alla leverantdrer ska ha ritt att lamna
anbud eller att anséka om att ldrona anbud. Likasa ska de grundlaggande
EU-rittsliga principerna om likabehandling och icke-diskriminering,
proportionalitet, transparens samt dmsesidigt erkénnande iakitas vid |

offentlig upphandling (1 kap. 9 § LOU).
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Av 4 kap. 5 § forsta stycket andra plmktén L.OU framgar att en upphand-
lande myndighet far anvinda forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering vid tilldelning av kontrakt som avser byggentrepreﬁader, varor
och tjinster om det som ska upphandlas av tekniska elier konstnéarliga skél

eller p4 grund av ensamritt kan fullgbras av endast en viss leverantdr.

Undantagsregeln ska tillimpas restriktivt och det 4r den upphandlande

myndigheten som har bevisbérdan fir att undantaget &r tillimpligt.

Den aktuella upphandlingen avser webbaserade riftsdatabastjénster. Enligt
forfrigningsunderlaget ska tjansten vara webbaserade och innehélla
forfattningar och forarbeten, lagkommentar, vigledande domar (praxis),
nyketsbevakning och rittsfallsdatabas (option). Vad géller lagkommentarer
anges att dessa ska innehélla kommentarer till f6r myndighetens centrala
rattsomraden men sérskilt till Brottsbalken och Rittegangsbalken och
innehall i form av Gula biblioteket och Bla biblioteket.

Enligt Aklagarmyndigheten foreligger skil for undantag fran
annonseringsskyldigheten eftersom ett stort antal referensverk, vilka &r
nddvindiga for dklagamas verksamhet, av upphovsrattsliga skl endast &r

tillgiingliga via tjansten Zeteo.

Aklagarmyndigheten anfor att myndighetens huvudbehov utgérs av
Jagkommentarer till Rittegdngsbalken och Brottsbalken pa grund av
lagamas direkta koppling till aklagarverksamheten. Inom detta rittsomride
finns, enligt Aklagamyndigheten, vissa viktiga titlar som &r att betrakta
som standard-/referensverk inom omradet och i vart fall vissa av '
kommentarerna har, av gammal hivd, status som sjdlvstdndig rittskilla. Det
handlar frainfdr_alit om f6ljande verk:

» Brottsbalken. En kommentar. Av Nils-Olof Berggren m.fl. Norstedts

Juridik.
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» Rittegangsbalken. En kommentar, Av Peter Fitger m.fl. Norstedts
Juridik.

Dessa verk dr enfigt Aklagarmyndigheten oumbdrliga f6r myndighetens
verksamhet och for alla p4 myndigheten verksamma Jurister. Det ér dérfor
nodvindigt att Aﬁagarmyndighetens webbaserade réttsdatabastjinster
inkluderar dessa titlar. ‘ |

Karnov Group 4 andra sidan anfer att de tillhandahaller motsvarande tjdnster
som den leverantor som tilldelats avtalet. Vidare anfor Kamov Group att
Aklagarmyndighetens felaktiga tillimpande av LOU och forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering har medfort att Karnov Group i
egenskap av leverantdr pd den aktuella marknaden inte beretis mojlighet att

limna anbud i upphandlingen och bolaget har dérigenom lidit skada.
Forvaliningsriiitens bed§mning

Nir det géller undantaget om ensamritt framgar av EU-domstolens praxis
att det inte dr tillrackligt att varan eller tjinsten 4r skyddad av ensamritt for
att undantaget ska vara tillampligt (EU-domstolens dom den 3 maj 1994 i
mél C-328/92). Utan det ska vara frigan om en faktisk ensamritt, det vill
séga étt bara en viss leverantdr ska kanna tillverka och leverera varan eller

tjansten, for att undantag fran upphandling ska kunna ske.

Det &r saledes inte tillsédckligt att som upphandlande myndighet visa att man _
Onskar kopa en viss produkt som skyddas av sidana rittigheter. Det som i
stéllet méaste visas &r att det inte finns ndgon likvirdig produkt pé

marknaden. Det ska sdledes riira sig om en produkt fo vilken det i princip

inte foreligger nigon konkurrens p4 marknaden.
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Vidare framgdr av artikel 32.2.b Europaparlamentets och radets direktiv .
2014/24/EU av dekn 26 februari 2014 om offentlig upphandling att
undantaget om skydd av ensamritt endast ska gélla nér inget rimligt
alternativ eller substitut finns och om avsaknaden av konkurrens inte beror

pﬁ en konstgjord begrénsning av upphandlingsparametrama.

Direktivet skulle ha inforlivats 1 nationell lagstifining senaste den 18 april
2016. Sverige har dock &nnu inte inforlivat direktivet. Vid till&mpningen av
géllande ritt méste emellertid domstolen forhalla sig till de nya direlctiv-
bestimmelserna och tolka in dess syfte och resultat. I skél 50 till direktivet
anges att med hinsyn till de skadliga effekterna pa konkurrensen bor
forhandlade forfaranden utan féregéende offentliggérande av meddelande
om upphandling (annonsering) endast anvindas under mycket excepﬁonella

omsténdigheter.

Karmov Group levererar en tjdnst motsvarande den som Wolters Kluwer
tillhandahaller. Som Aklagarmyndigheten anfor har dock de olika
leveranttrerna ensamrétt i1l sitt respektive material och den som har ett
behov av vissa titlar, kan endast képa dessa via réttsdatabastjénster fran den

leverantdr som tillhandshaller verken i fraga.

Aklagarmyndighetens uppfattning &r att framforalit kommentarerna till -
Brottsbalken och Réittqgéngsbalken, som tilthandahalls via tjdnsten Zeteo, dr
ournbérliga f6r myndighetens verksamhet. Enligt forvaltningsréttens mening
kan emellertid inte de kommentarer som Kamov Group erbjuder anses vara
orimliga alternativ eller substitut. Produkierna far, 1 det nu aktuella
hinseendet, anses vara likvirdiga dven om Aklagarmyndigheten féredrar
den ena framftr den andra. Forvaltningsritten finner darfsr att Aklagar-
myndigheten inte visat att undantaget fran skyldighet att annonsera 4r

tillampligt. Upphandlingen ska ddrmed géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man §verklagar finns i

bilaga (DV,3109/1A LOW).

arcus vall

Radman

Tobias Fredriksson har handlagt malet.



DV 689-LOU (farmuliir 9) « Producerat av Domstolsverlet « 201411

W SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6vér}daga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstoler. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas 6l kammarritten.

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock fridn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, sdndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

“For att ett dverklagande ska kumna tas upp i1 Hogsta fGrvaltningsdomstolen krivs att

prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det 4r
av vikt fér ledning av rittstillimpningen att dverklagandet priivas eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging 1 kammar-
réitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det &r ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av tverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bor meddeias,

I mal om &verprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sidkerhetsomridet far avtal siutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritien inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingés, far avtal slutas
niir tio dagar har gatt fran det att riitten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgtrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobilielefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetis 1 mélet. Om |
klaganden anlitar ombud, skz ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift #ndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.,

2. det beslnt som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnuwmmer samt dagen for beslutet.

L

de skl som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att fa provningsti}lstand.

den éindring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilea for detta.

v

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www . dornstol.se




