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Ombud: Advokat Eva-Maj Miihlenbock och jur.kand. Daniel Strandberg
Advokatfirman Lindahl KB
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101 39 Stockholm

MOTPART
Botkyrka kommun
Upphandlingsenheten
147 85 Tumba

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 13 juli 2010
i méal nr 32076-10, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med dndring av forvaltningsrattens dom beslutar kammarratten att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé sétt att
utvirderingen av lamnade anbud ska goras om varvid Botkyrka kommun

ska beakta Canon Svenska AB:s anbud.

Kammarrittens interimistiska beslut den 23 juli 2010 upphér dérmed att

gélla.
Dok.1d 196971
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun genomforde en upphandling genom avrop. i form av
formyad konkurrensutsittning, frén det statliga ramavtalet avseende
skrivare, kopiatorer och tjanster (SKT 09). tilldelningsbeslut den 19 mayj
2010 beslutade Botkyrka kommun att anta anbud frin Canon Svenska AB.
I ett nytt tilldelningsbeslut den 28 maj 2010 beslutade Botkyrka kommun
att med &ndring av tidigare tilldelningsbeslut anta anbud frén annan
leverantdr 4n Canon Svenska AB. Som skil for beslutet angavs i huvudsak
att Canon Svenska AB:s anbud inte uppfyller “skall-kravet™ avseende
Produkt 3, eftersom det av bolagets produktspecifikation for angiven
produkt vid anbudsdagen stér ”Arkmatare: 50 ark (80g/m2)” och det krav
som uppstills dr 100 ark. Canon Svenska AB anstkte om dverprévning hos

Forvaltningsritten i Stockholm som avslog ansdkan.

Canon Svenska AB (fortsattningsvis bolaget) yrkar att kammarrétten ska
besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan utvirderingen gjorts om,

varvid bolagets anbud ska utvarderas och bolaget tilldelas kontrakt.

Botkyrka kommun (fortsdttningsvis kommunen) bestrider bifall till

overklagandet.

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Kommunen har i sin
avropsforfrigan uppstillt som “skall-krav™ avseende “Produkt 3 7 att
dokumentmataren ska kunna hantera 100 st. 80g/m2 A4. Bolaget har som
“Produkt 37 offererat skrivaren IRC3080i. Skrivaren uppfyller det aktuella
Kkravet avseende dokumentmataren vilket bolaget ocksd har uppgett pa
angiven rad i anbudsformuldret. Kommunen har forkastat bolagets anbud
pé grund av att det i produktspecifikationen avseende offererad produkt pa
bolagets hemsida inte angavs att produkten uppfyller kommunens krav péd

100 ark. Kravet pa faststillda specifikationer pd anbudsdagen ar hémtat
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frén den underliggande ramavtalsupphandlingen och gillde endast i denna
upphandling och endast avseende de ddri angivna typkonfigurationerna.
Négot krav p4 att den av bolaget offererade produkten ska ha faststdllda
specifikationer pa anbudsdagen i nu aktuell upphandling har varken
uppstillts i det underliggande ramavtalet eller 1 kommunens avrops-
forfragan. Kommunen har i upphandlingen inte heller krévt att anbuds-
givarna pé annat sitt ska visa att det aktuella kravet avseende dokument-
mataren &r uppfyllt. Anledningen till att det i produktspecifikationen pa
bolagets hemsida stér att dokumentmataren endast klarar 50 ark &r en miss i
uppdateringsarbetet. Innehéllet i produktspecifikationen &r emellertid helt

ovidkommande i férevarande avropsforfrigan.

Kommunen anfor bl.a. foljande till stod {or sin instdllning. I nu aktuell
avropsforfrigan har kommunen anvént sig av den avropsblankett som VHS
tagit fram, avropsblankett SKT09 2010-04-07. 1 blanketten finns en utforlig
instruktion som ligger till grund for avropsforfrégans innehall och som
kommunen maste f6lja. Samtliga krav som har stéllts har en tydlig
hinvisning till forfrigningsunderlaget i ramavtalsupphandlingen. Under
rubriken “Prestandakrav” kan man som upphandlande myndighet vélja bl.a.
minsta antal dokument i dokumentmatare som offereras. Kommunen valde
i detta fall, i enlighet med punkt 3.2.5 i forfrigningsunderlaget, att
dokumentmatare ska ha 100 st 80g/m2 A4 ark. Kommunen har 1 avrops-
forfrégan varit tydlig med att ange den sammanstilining av de krav som
giller for den produkt som kommunen har behov av att kpa in. Detta
innebdr att en produkt endast kan tas med i utvérderingen om samtliga
“skall-krav” &r uppfyllda. Ett av de villkor som uppstilldes i ramavtalet
med VHS var krav pé enkel atkomst av samlad information avseende
ramavtalets inneh4ll och jamforelse av olika produkter med snarlika
funktioner infér avrop. I punkten 4.4. i ramavtalsbilaga 13-SKT09.

forfrégningsunderlag, anges att bl.a. f6ljande komponenter ska kunna

jamforas; relevant teknisk specifikation. utskriftshastighet. sidkostnader for

olika sidantal i grova intervall, tjanstekostnad for vald garantinivéd/antal
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valda &r, leveranstid och pris. Att bolaget hivdar att den tekniska
specifikationen som finns pd dess hemsida &r en miss i uppdateringsarbetet
kan inte tillméatas nagon betydelse eftersom bolaget i ramavtalet med VHS
intygar att detta skall-krav uppfylls. Bolaget har genom e-post beretts
tillfalle att yttra sig angéende frigan om prestandakraven innan det andra
tilldelningsbeslutet meddelades, men det framkom varken av det inkomna
svaret eller genom den produktbeskrivning som fanns pé bolagets hemsida
att produkten fanns i olika utfSranden och att den offererade produkten

uppfyller stallt “"skall-krav™.

Kammaritten har genom beslut den 23 juli 2010 forordnat att upp-

handlingen inte fir avslutas innan ndgot annat har beslutats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser framgér av forvalmingsréttens dom.

[ punkt 1.3 i ramavtalsbilaga 13, SKT09 forfrégningsunderlag anges att
samtliga “skall-krav™ som stélls i upphandlingen av ramavtalet kan gbras
gillande dven vid avrop genom fornyad konkurrensutsittning enligt
nimnda ramavtal. Enligt kammarrittens mening ar det darfor av betydelse
for bedomningen av om bolaget uppfyller det i malet aktuella “skall-
kravet”, om det krav som stilldes vid den ursprungliga ramavtals-
upphandlingen &ven gjorts géllande vid avropet. Parterna har i malet olika
uppfattningar om kravet p& produktspecifikation uppstallts savél vid
ramavtalsupphandlingen som vid avropet eller om det endast gjordes
gillande vid ramavtalsupphandlingen. Kammarrdtten prévar déarfor
inledningsvis om begreppet "anbudsdagen™ i punkten 3.8.2 forfragnings-
underlaget avser dagen for limnande av anbud i samband med fornyad
konkurrensprévning eller om begreppet inskrénker sig till att avse dagen

f&r lamnande av anbud i samband med upphandlingen av ramavtalet.
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1 VHS:s ramavtalsupphandling anges under p. 3.8.2 foljande:

De typkonfigurationer som offereras skall innehélla produkter ur det ordinarie sortimentet

enligt foljande:

o  Finnas tillgénglig for leverans fran anbudsdagen t.o.m. tre (3) manader efier
ramavtalets ikrafttrddande

o  Finnas i den produki- och prislista som inlamnats av anbudsgivaren

o Ha faststillda specifikationer pd anbudsdagen

o  Offererade TK skall vara kompletta och korklara enheter. Om Lex.
underskap/stativ, eller motsvarande, behdvs for detta, skall detta ingd i offererad

TK.

Mot bakgrund av vad som sigs i forsta punkten ovan, att produkten ska
finnas tillganglig for leverans frén anbudsdagen t.0.m. tre ménader efter
ramavtalets ikrafttradande, far forstds att begreppet “anbudsdagen™ 1 detta
fall avser dag for avlimnande av anbud i samband med upphandlingen av
ramavtalet. Enligt kammarréttens mening ar det inte rimligt att begreppet
skulle ha en annan innebérd i f6ljande punkter i samma stycke utan att
detta sérskilt angivits. Enligt kammarréttens beddmning innebér
skrivningen “ha faststéllda specifikationer pa anbudsdagen” sdledes att
anbudsgivaren ska ha faststdllda specifikationer pd dagen for limnande av
anbud i samband med upphandlingen av ramavtalet. Nigot motsvarande
krav vid tidpunkten for limnande av anbud i samband med {ornyad
konkurrensutsattning kan inte utldsas av punkten 3.8.2 1 forfrignings-
underlaget eller i ndgon annan del av detta forfrigningsunderlag. Den av

kommunen ifyllda avropsblanketten innehaller inte heller ett sddant krav.

Enligt kammarrittens mening fanns séledes i avropsforfrégan inte négot
skall-krav” avseende en produktspecifikation. I mélet dr ostridigt att
bolaget i avropsforfrigan uppgett att samtliga “skall-krav™ uppfylls.
Kammarritten finner déarfor att kommunen inte haft ritt att utesluta
bolagets anbud pa den grunden att det i bolagets produktspecifikation pa

dess hemsida, vid tidpunkten for avlamnande av anbud i samband med nu
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aktuellt avrop, angetts att produkt 3 endast hade en prestanda motsvarande
50 ark (80g/m2). Genom att forkasta bolagets anbud pé denna grund har
kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen s som den kommer till

uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Till £51jd av detta har bolaget lidit skada.

Betriffande det som kommunen har anfort om kravet pé enkel dtkomst av
samlad information m.m. i punkten 4.4. forfrégningsunderlaget avser detta
en tjanst i form av en webbplats som avropande myndighet kan upphandla
genom ramavtalet. 1 punkten 6.3. i vilken avropsforiarandet regleras. anges
dock att den avropande myndigheten sérskilt ska ange de eventuella
tjanster som ska ingd i avropet. Eftersom det inte finns ndgon uppgift i
mélet att kommunen har upphandlat denna tjanst saknar kommunens in-

vandning i denna del betydelse for beddmningen.

Sammanfattningsvis finner kammarritten att bolagets talan ska bifallas pa
s4 sitt att upphandlingen ska rittas och att utvirderingen av ldmnade anbud
ska goras om varvid kommunen ska beakta bolagets anbud. Déremot
saknas grund for att bifalla bolagets yrkande att kammarrétien ska besluta

att bolaget efter utvérderingen ska tilldelas kontrakt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

,K’W ;LZL o/ il ’ A / Wﬂyq

/ Helena Taderblom Thomas Ekroth Maria R.ing /1&4’(/
lagman kammarréattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

Frida Niklasson
foredragande
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SOKANDE

Canon Svenska AB, 556072-2224
Gustav IIIs Boulevard 26

169 88 Solna

Ombud

Jur. kand. Daniel Strandberg
Advokatfirman Lindah! KB
Box 1065

101 39 Stockholm

MOTPART
Botkyrka kommun
Upphandlingsenheten
147 85 Tumba

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslar anstkan fran Canon Svenska AB om ingripande

enligt LOU.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 4 juni 2010 upphér ddrmed att

gélla.

Dok.1d 37515

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00
forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Botkyrka kommun har genomfo6rt en upphandling genom avrop frén det
statliga ramavtalet avseende skrivare, kopiatorer och tjanster (SKT 09) —
dnr. 52-0091-2007. I tilldelningsbeslut som &r fattat den 28 maj 2010 be-
sl6t Botkyrka kommun att anta annat anbud &n det fr&n Canon Svenska

AB.

Férvaltningsritten har den 4 juni 2010 forordnat att Botkyrka kommun tills

vidare inte far avsluta upphandlingen.

Canon Svenska AB (Canon) anstker om ¢verprévning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan utvirderingen gjorts om,
varvid Canons anbud ska utvérderas och bolaget ska tilldelas kontrakt.
Som grund for talan anférs i huvudsak foljande. Canon har offererat skri-
varen IRC3080i. Skrivaren uppfyller det aktuella kravet avseende doku-
mentmataren och Canon har ocksé angett att kravet uppfylls genom att pa
angiven rad skriva “ja”. Vid kontakt med kommunen har det framkommit
att denna sjélv letat upp en specifikation avseende skrivaren IRC3080i och
att det av den specifikationen framgér att skrivarens dokumentmatare en-
bart kan hantera 50 ark om 80g/m2, varfor skrivaren inte skulle uppfylla
kommunens krav om 100 ark. Den aktuella skrivaren forekommer dock 1
tv olika utféranden, sévil i det utforande ddr dokumentmataren kan han-
tera 50 ark som i det dér den kan hantera 100 ark. Vid hér aktuellt avrop
har det senare uppstillts som skall-krav och Canon har ocksd offererat
skrivaren i detta utférande. Kommunen har inte efterfragat specifikationer
eller att anbudsgivarna pa annat sétt skulle visa att de aktuella kraven, till
exempel avseende dokumentmataren, uppfylls. Canon har dock sévél in-
tygat att kravet uppfylls som erbjudit kommunen en demonstration. S&vitt
Canon forstar ifrdgasitter kommunen inte att den aktuella skrivaren upp-

fyller kravet pad dokumentmataren, utan problemet 4r enbart att den speci-
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fikation som kommunen har tagit fram inte anger att kravet uppfylls. Det
aktuella kravet avseende faststéllda specifikationer dr hdmtat fran den
underliggande ramavtalsupphandlingen och avser enbart de dér angivna
typkonfigurationerna. Kommunens “Produkt 3 och Canons skrivare
IRC30801 utgor inte en av de atta typkonfigurationer som kravet avser.
Négot krav pa att anbudsgivarnas samtliga offererade produkter ska ha
"faststéllda specifikationer p& anbudsdagen” har varken uppstéllts 1 det
underliggande ramavtalet eller i kommunens avropsforfrdgan. Canon anser
att Kommunen p4 sitt som angivits ovan har brutit mot de grundldggande
principerna om framforallt likabehandling och transparens i 1 kap. 9 §

LOU.

Botkyrka kommun (kommunen) bestrider bifall till Canons anstkan och
anfor bland annat féljande. Kommunen har gjort en korrekt bedémning av
anropssvaren. I avropsforfragan méaste avropande myndighet uppge om
angivna krav pé produkter eller tjénster 4r att anse som “skall-krav” eller
"bor-krav”. Kommunen har i férevarande avropsforfragan stillt samtliga
krav pa produkterna som ett sd kallat skall-krav, d& utvérderingskriteriet &r
lagsta pris i avropsforfragan. Kort efter att ett tilldelningsbeslut med-
delades horde den leverantdr som kom efter Canon i prisutvérderingen av
sig. Leverantéren meddelade att Canon lamnat oriktiga uppgifter for pro-
dukt 3 avseende prestandakrav samt dokumentmatare och dédrmed tilldelats
uppdraget pa oriktiga uppgifter. Kommunen bad d& Canon att fortydliga
riktigheten i det ldmnade avropssvaret. Canon svarade att IRC3080i klarar
100 st. 80 g/m2 A4 i dokumentmataren. Kommunen sékerstéllde svaret
mot den offererade produkten, genom den produktbeskrivning som fanns
pé bolagets hemsida. Det framgick varken av produktbeskrivningen eller
av det inkomna svaret att produkten fanns i tvé utféranden som Canon an-
tyder i sitt anférande. Produktbeskrivningen p4 hemsidan visar att skall-
kravet inte #r uppfyllt. Kommunen fattade dérfor ett nytt tilldelningsbeslut

och antog en annan leverantér. Under punkt 3.2.5 i forfrigningsunderlaget
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stélls krav pé att enheten har en dokumentmatare for minst angivet antal 80
gr/m?2 ark. Sedan kan upphandlande organisation fritt vélja mellan minsta

antal dokument i dokumentmatare, med alternativen 25, 50 eller 100

dokument. Kommunen valde 100 dokument i férevarande avropsforfréagan.

Kommunen har inte stéllt krav pa att leverantorer ska visa och inkomma
med nagon form av produktbeskrivning som visar att samtliga krav ar upp-
fyllda for respektive produkt, och hade ingen anledning att ifrégasétta rik-
tigheten i leverantdrernas inkommande svar. And4 intygar Canon att kravet
pé den produkt som man offererar uppfylls. Kommunen har inte p egen
hand sjdlv letat upp eller efterforskat en specifikation avseenden Canons
skrivare. Mot bakgrund av nya fakta som uppdagades genom en annan
leverantor, har Kommunen enligt lagens uppstéllda krav pé ett objektivt
sétt utrett riktigheten i detta. Kommunen har inte brustit 1 utvirderingen

och d4drmed inte heller fattat beslut pé felaktiga grunder.

Canon vidhéller sin instdllning och genméler bland annat f6ljande. Av
kommunens tilldelningsbeslut fick Canon uppfattningen att kommunen
anség att Canon inte uppfyllde ett skall-krav fran ramavtalsupphandlingen
avseende krav pa “faststélld specifikation pa anbudsdagen”. Det kravet
avsig dock enbart de s& kallade typkonfigurationerna, och ndgot mot-
svarande krav hade inte stillts for hir aktuellt avrop. Sévitt Canon forstér
av kommunens yttrande gér kommunen dock inte géllande att det &r ett
skall-krav att ha en “faststélld specifikation pa anbudsdagen”. I stéllet gor
kommunen géllande att den offererade skrivaren inte uppfyller skall-kravet
avseende att dokumentmataren ska kunna hantera 100 st. 80 gr/m2 A4.
Skrivaren uppfyller dock detta krav. Den kan till och med hantera 100 st.
100gr/m2 A4. Produktspecifikationen som kommunen tagit fram har inte
uppdaterats av Canon. Hade den uppdaterats hade det framgatt att det ak-
tuella kravet uppfylldes. Det finns dock inget krav i upphandlingen eller i

avropsforfragan p att leverantdrerna ska uppdatera sina produktspeci-
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fikationer 16pande. Ett vittnesintyg av Christoffer Bohrn, produktchef vid
bolaget, dberopas som skriftlig bevisning till styrkande av att Canons skri-
vare IRC30801 s&vil pa anbudsdagen som i dag uppfyller det for avropet

uppstéllda kravet om att skrivarens dokumentmatare kan hantera 100 st

80gr/m2 A4.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pé ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-
sidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bland annat féljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principernai 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Kommunen har i tilldelningsbeslutet angett att Canon inte uppfyller skall-
kravet Prestandakrav och dokumentmatare under punkten C1 fér produkt 3
i anbudet. Som motivering angavs att det i Canons produktspecifikation for
angiven produkt vid anbudsdagen star ”Arkmatare: 50 ark (80g/m2)” och

att det krav som uppstallts ar 100 ark.

Enligt punkten 3 1 "Ramavtalsbilaga 13 — SKT09 Férfragningsunderlag” 4r
det mdjligt for en avropande organisation att vid den fornyade konkurrens-
utsdtiningen stélla krav pa att en enhet har en dokumentmatare fér minst
angivet antal 80 gr/m2 ark. I punkten 3.8.2 samma dokument anges bland
annat att "De typkonfigurationer som offereras skall innehéalla produkter ur
det ordinarie sortimentet enligt f6ljande: Ha faststillda specifikationer pa
anbudsdagen”. Under punkten C1 for produkt 3 i "Avropsblankett” anges
100 st. 80g/m2 A4 som kravspecifikation avseende dokumentmatare. Vi-

dare anges att kravet utgor ett skall-krav.
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Det 4r i malet ostridigt att det i Canons produktspecifikation pa anbuds-
dagen avseende den skrivare som Canon offererat, IRC30801, anges ”Ark-
matare: 50 ark (80g/m2)”. Canon kan dédrmed inte anses ha uppfyllt kravet
att produkten ska ha dokumentmatare med 100 st. 80g/m2 A4 som fast-
stilld specifikation pa anbudsdagen. Av forfragningsunderlagets och
avropsblankettens utformning framgar inte annat &n att detta krav utgor ett
skall-krav. Kommunen har ddrmed haft fog for att forkasta anbudet frén
Canon. Vad Canon har anfort om produktspecifikationen inte varit upp-
daterad vid tidpunkten foranleder ingen annan bedémning. Canons an-

s6kan om 6verprovning ska darfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

(i

Patrik Emby

Forvaltningsréttsassessor

Foredragande har varit férvaltningsrittsnotarien Henrik Westermark.



HUR MAN OVERKLAGAR

Den. som vill t:;yerklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritien.
Skrivelsen stialls alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas il
kammarritien. i

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritien inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick delav beslutet. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock
frén den dag beslutet meddelades. |

i
i

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en16rdag, séndag eller %helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsatton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

1
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Fér att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsratten fordras att provni ngstillstdnd
meddelas. Regeringsratten lamnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstilldmpningen aft talan provas eller om det foreligger synherliga skal tll sddan
provning, sAsomn att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarrétten

uppenbarligen beror pé grovt farbiseende eller grovt misstag.

Om provnin gstillstédnd inte meddelas stir kammarratiens beslut fast Det ar darfor viktigt aft
det klart och tydligt framgér av pverklagandet till Regeringsratten varfor man anser att

prévningstﬂlsténd bor meddelas.

Skrivelsen med sverklagande skall undertecknas av kiaganden eller denncs%ombud och inges i original

i

samt innehélia; i

1. den klagandes namu, pcrsonnummer/organisaﬁonsnummer, yrke, posté,dress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonpummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér Klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa upppifter inte tidigarc uppgeus i mélet. Om nagon person- cller

adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast gors tll Regeringsratien

det bestut som dverklagas med uppgift om kammarrdtiens nama, méjnumm‘;cr samt dagen for beslutet

E\)

de skal som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa prévnmgsuns‘é;émd
Vill £4 41l stind och skilen harfor

\V3)

den findring av kammarrattens beslut som klaganden
om klaganden vill &beropa och vad han/hon Vill styrka med varjciséirskilt bevis.

i

»

debevis s
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