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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en forenklad upphandling av arbetsmark-
nadsutbildning inom fordonsteknik och lackering pa flera orter i landet
(Af-2012/009847). 1 ett tilldelningsbeslut den 11 april 2012 meddelade
Arbetsférmedlingen bl.a. att den avség att teckna avtal med Lernia Utbild-
ning AB (Lernia) avseende upphandlingsdelen “Lackerare Mjolby”, ef-
tersom deras anbud var mest ekonomiskt fordelaktigt. Ovrig anbudsgivare
som kvalificerat sig for att delta i utvdrderingen avseende upphandlingsde-
len ”Lackerare Mjolby” var Lackeringsteknik i Mjolby AB (Lackerings-
teknik). Lackeringsteknik har ansokt om dverprévning av den aktuella

upphandlingsdelen.

YRKANDEN M.M.

Lackeringsteknik ansoker om dverprovning av upphandlingsdelen *Lack-
erare Mjolby”. I forsta hand yrkas att upphandlingen ska réttas pa s sitt att
Lernias anbud forkastas avseende delen ”Lackerare Mjolby” eftersom det
inte uppfyller samtliga skall-krav. I andra hand yrkas att upphandlingen
rittas pa si sitt att Lackeringsteknik tilldelas hogre betyg avseende utvir-
deringskriterium 1 (Uppldgg och genomfoérande) och att Lernia tilldelas
ligre poing avseende utvirderingskriterierna 3 och 4 (ldrartdther). 1 tredje

hand yrkas att upphandlingsdelen gérs om.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansékan om 6verprévning.

- UTVECKLANDE AV TALAN

Lackeringsteknik har som grund for sina yrkanden anfort att Arbetsfor-

medlingen har brutit mot de grundldggande principerna enligt 1 kap. 9 §
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LOU samt att bolaget har lidit skada till foljd av Arbetsférmedlingens

overtradelser. Till stod for sin talan har bolaget anfort bl.a. foljande.

Uppfyllande av skall-kraven

Enligt forfragningsunderlaget skall eventuell arbetsforlagd utbildning
(praktikerforetag) redovisas i anbudet. Lernia hidnvisade i sitt anbud till en
sirskild bilaga, men denna fanns inte med i det material som ldmnades ut
pé begidran av bolaget. Eftersom det inte framgar bilagan ankom till Ar-
betsformedlingen ska Lernias anbud inte anses innehélla ndgon redovis-
ning av praktikerforetag. Lernia uppgav i sitt anbud hogsta mojliga lérar-
tithet, trots att Lernia vid tidpunkten for anbudsgivandet inte bedrev ndgon
liknande verksamhet i Mj6lby. Lernia uppfyllde heller inte skall-kraven
gillande personalkompetens och personaltithet vid tidpunkten for inldm-
nande av anbudet. Lernia uppgav att 6vriga ldrare uppfyllde kraven pa
kompetens, trots att det inte fanns ldrare som hade erforderlig erfarenhet av
att arbeta som lackerare. Arbetsformedlingen kan inte efterge eller bortse
frén uppstillda skall-krav dven om uppgifterna blivit kidnda forst i samband
med en dverprovning. Lernia uppfyllde vidare inte kraven pd lokaler. Det
framgar klart och tydligt att skall-kraven pa lokaler ska vara uppfyllda sen-
ast vid avtalstecknande. Lernia forfogar inte ver angivna lokaler och bo-
laget uppfyller heller inte de langtgadende kraven pa lokalerna enligt f6r-
frigningsunderlaget. Det fanns ingen m&jlighet for Lernia att iordnings-
stélla lokalerna, som Lernia inte ens disponerade, till tidigaste tidpunkt for

avtalstecknande.

Utvirderingen av anbuden

Genom att tilldela Lackeringsteknik lédgre podng &n Lernia avseende utvir-
deringskriterierna 1, 3 och 4 har Arbetsférmedlingen brutit mot de grund-
ldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Om Arbetsformedlingen hade fore-
tagit en likvirdig och icke diskriminerande utvdrdering och f6ljt anvis-

ningarna i forfragningsunderlaget hade Lackeringsteknik vunnit upphand-
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lingen. Lernia fick hogsta mojliga podng avseende “uppligg och genomfo-
rande” medan Lackeringsteknik fick avdrag med hénvisning till att anbudet
inte innehd1l uppgift om hur utbildningen kommer att genomf6ras samt
ytterst lite om anpassning for grupper med sirskilda behov och deltagare
som gor otraditionella val. Sinkningen var omotiverad och osaklig ef-
tersom dessa uppgifter tydligt framgar av anbudet. Lernia uppgav hogsta
mojliga larartéthet (5 deltagare/ldrartjinst i praktiska &mnen och 6 delta-
gare/l#rartjénst i de teoretiska dmnena), men Lernia kan inte uppfylla dessa
krav p.g.a. bristen pa erfarna ldrare. Lackeringstekniks anbud utgick frédn
reella forutsittningar for att kunna erbjuda undervisning, medan Lernias
anbud helt saknar forankring i verkligheten. Lackeringsteknik angav antal
lsrarledda timmar per vecka till 40 medan Lernia endast angav 28. Detta

har 6verhuvudtaget inte beaktats trots att det paverkat larartdtheten.

Brister i forfragningsunderlaget

I det aktuella forfragningsunderlaget framgér inte vid vilket tidpunkt som
urvalskriterierna ska vara uppfyllda, utom savitt avser lokalerna. Arbets-
formedlingens upphandling har séledes brutit mot principerna om insyn
och likabehandling. Lackeringsteknik har utgatt fran att samtliga skall-krav
ska vara uppfyllda redan vid tidpunkten for anbudets avgivande. Det inne-
bar att bolaget inte har ansett det mojligt att t.ex. ange annan lédrartithet &n
den som utgér frdn de faktiska forutséttningarna. Det framgér av EU-
domstolens praxis att tidpunkten for leverantdrernas uppfyllande av skall-
kraven ska faststillas med absolut sdkerhet och anges i forvég. Det visar
sig dock att dven leverantdrer som vid tidpunkten f6r anbudets angivande
inte kan uppfylla samtliga skall-krav kan inkomma med anbud och fa det
utvirderat. Med hiinsyn till att detta inte klart och tydligt framgéar av for-
fragningsunderlaget kan det inte uteslutas att flera leverantdrer underlétit

att inkomma med anbud 6verhuvudtaget.




5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8527-12
I STOCKHOLM
Allmédnna avdelningen

Arbetsformedlingen har som grund for sitt bestridande anfort i huvudsak

foljande. Utvirderingen av anbuden har skett pa korrekta grunder och inte i

strid med LOU. Ett eventuellt ingripande bor i forsta hand ske genom rét-

telse eftersom det vore ett for stort ingrepp med alltfor omfattande skade-

verkningar att férordna om att upphandlingen ska goras om. Till stod for

sin talan har Arbetsformedlingen anfort bl.a. foljande.

Uppfyllande av skall-kraven

Lackeringsteknik anfor att Lernias anbud ska forkastas p.g.a. att uppstillda
krav pa personell kompetens och lérartithet inte dr uppfyllda. Det har inte
funnits ndgot krav pé att i anbudet redovisa lirarna. Arbetsformedlingen
har inte haft anledning att betvivla att Lernia skulle kunna tillhandahalla
utlovade resurser, inte heller efter Lackeringstekniks ansdkan om &ver-
provning. Det stimmer inte att Lernias bilaga med praktikerforetag sakna-
des nir anbudet limnades in, utan det framgar av det elektroniska upp-
handlingssystemet TendSign att bilagan inkom innan den 16 mars 2012.
Nagot krav pa att lokaler ska finnas tillgéngliga fore tidigaste tidpunkt for
avtalstecknande har inte forelegat och &n mindre att de da méste vara iord-
ningsstillda. Pastiendet att lokalerna inte varit tillgéngliga fore tidigaste
tidpunkt for avtalstecknande &r irrelevant, sdrskilt med tanke pé skall-
kravets lydelse, samt att utbildningen inte ska borja levereras f6rrén den 1
augusti 2012. Att kréva att Lernia redan vid tidpunkten f6r anbudsldmnan-
det ska forfoga Sver lokalerna skulle fSrmodligen vara for langtgdende och
oproportionerligt samt utgdra ett avsteg fran likabehandlingsprincipen.
Ingen anbudslimnare kan vid denna tidpunkten veta om den kommer att f&
uppdraget och de som redan har lokaler pé plats skulle f4 en oréttvis fordel.
Det finns ingen anledning att betvivla att Lernia skulle kunna tillhandahalla

redovisade lokaler. Option finns for limpliga lokaler.
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Utviirderingen av anbuden
Lackeringstekniks tilldelade betyg for “upplédgg och genomférande” dr
varken omotiverade eller osakliga. Anbudet beskriver i hog grad utbild-
ningens innehdll snarare &n dess upplégg och utformning. Vidare finns
alltfor lite beskrivet om &tgérder och anpassningar for deltagare med sér-
skilda behov. Det ir inte mdjligt att séinka Lernias betyg, eftersom betyget
ar ett numeriskt viirde som #r ett resultat av Lernias uppgifter. En séinkning
av betyget skulle forutsitta att Lernia tillats inkomma med nya uppgifter,
vilket inte kan anses vara ett fortydligande eller en komplettering i enlighet
med LOU. Lirartiithet och ldrarledd tid ska inte ska sammanblandas. Det
finns heller inte ndgon fordel med att all tid 4r ldrarledd. Darfor ingdr inte
den ldrarledda tiden bland skall-kraven. Ett visst matt av sjdlvstudier frigor
lsrarresurser och det har statt alla anbudsgivare fritt att utnyttja denna moj-
lighet. Lackeringstekniks pastdende att det krdvs minst atta ldrare for att

klara en volym av 1 400 deltagarveckor &r betydligt Sverdrivet.

Uppfyllande av skall-kraven

Arbetsformedlingens instéllning &r att skall-kraven ska vara uppfyllda per
sista anbudsdag. Nir det gors avsteg frén denna princip anges det sirskilt i
forfragningsunderlaget, som i detta fall géllande lokaler. Forfrdgningsun-

derlaget dr inte otydligt i detta avseende.

UTREDNINGEN

Under rubriken ”1.5.7. Underleverantérer” i forfragningsunderlaget anges

bl.a. foljande.

[...] eventuell arbetsplatsférlagd utbildning (praktikerféretag), skall redovisas
i anbudet.
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Under rubriken ”8.1.1 Personell kompetens” i forfragningsunderlaget
anges bl.a. f6ljande.
Larare skall ha minst ett ars erfarenhet av yrkesomradet denne ska under-

visa i, minst ett ars pedagogisk utbildning och inom den senaste femarspe-
rioden minst ett ars erfarenhet av att undervisa vuxna.

Under rubriken ”8.1.3. Lokaler” i forfragningsunderlaget anges bl.a. fol-

jande.

For utbildningslokalerna géller féljande krav:

a) Lokalerna skall enkelt kunna nas med allmanna kommunikationsmedel.
b) kaalerna skall vara andamalsenligt utformade fér den aktuella utbild-
c) rljggaﬁgrgié]skall vara tillgangliga fér personer med funktions nedséattning
d) b'é}tagarna skall ha tillgang till gemensamhetsutrymmen [...]

En kontroll av att anbudsgivarens lokaler uppfyller kraven kommer att géras

infor avtalstecknande. Anbudsgivaren ar da skyldig att uppvisa hyreskontrakt
eller motsvarande som styrker att denne disponerar lokalen.

DOMSKAL

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Om en upphandlande
myndighet har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i LOU, och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som anstker om Sverprévning

som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstédndigheter talan grun-
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das pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU

(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kridvs ocksa att

att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Uppfyllande av skall-kraven

Lackeringsteknik har anfort att Lernia inte kan anses uppfylla skall-kravet
giillande redovisning av praktikerforetag eftersom det &r oklart nér Lernias
bilaga med praktikerforetag inkom till Arbetsformedlingen. Av handling-
arna framgar att Lernias bilaga med praktikerforetag inkom till den upp-
handlande myndigheten fore sista datum for anbudsldmnande. Forvalt-

ningsritten beddmer dirfor att kravet dr uppfyllt.

Aven skall-kraven gillande personalkompetens och personaltdthet (avsnitt
8.1.1. och 8.2.3.) far vid tidpunkten for inlimnande av anbudet anses upp-
fyllda. I forfragningsunderlaget anges inte att bolagen i fréga maste visa
hur ldrarna uppfyller dessa skall-krav, utan bolagen ska endast svara “ja”
alternativt “nej” pé frigan om kraven uppfylls. Lernia har i sitt anbud sva-
rat ”ja” pa fragan om bolaget uppfyller de aktuella kraven. Den upphand-
lande myndigheten r inte skyldig att kontrollera att uppgifter i sig &r rik-
tiga nir omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdga-
sitta riktigheten (jfr. dom av Kammarritten i Goteborg den 18 december
2009, mal 4904-09). Enligt forvaltningsrittens mening har inga sidana
omsténdigheter framkommit. Eftersom Lernia i sitt anbud har svarat ”ja”
pa att bolaget uppfyller skall-kraven avseende lokaler och det inte fram-
kommit ndgra uppgifter som talar emot detta bedoms &ven dessa vara upp-

fyllda.

Utvirderingen av anbuden
I utvirderingen har Lackeringstekniks anbud avseende “upplégg och ge-

nomfdrande” tilldelats ldgre poing dn Lernia eftersom Arbetsférmedlingen
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har ansett att anbudet frimst beskrev utbildningens innehall snarare dn dess

utformning. Vidare ansig Arbetsformedlingen att det fanns alltfor lite be-

skrivet om &tgirder och anpassningar for deltagare med sérskilda behov.

Enligt forvaltningsrittens mening &r ett visst matt av subjektivitet vid ut-

virdering av mjuka utvirderingskriterier ofrdnkomlig. Efter en granskning

av utvirderingen finner forvaltningsritten inte visat annat 4n att den upp-

handlande myndigheten har bedémt bolagens anbud i enlighet med for-

fragningsunderlaget.

Brister i forfragningsunderlaget

Lackeringsteknik har anfort att det av forfragningsunderlaget inte framgar
vid vilken tidpunkt som urvalskriterierna ska vara uppfyllda, utom savitt
avser lokalerna och att detta kan ha bidragit till att andra leverantorer har
avstatt frén att limna anbud. Lackeringsteknik har utgatt fran att skall-
kraven ska vara uppfyllda vid tidpunkten for anbudslimnande. Aven Ar-
betsformedlingen har uppgett att skall-kraven ska vara uppfyllda per sista
dag for anbudslimnande, med undantag for skall-kraven avseende lokaler.
Med hinsyn till att bdda parter har uppfattat att kraven skulle vara upp-
fyllda vid denna tidpunkt kan det inte anses rada oklarhet pd denna punkt.

Avslutande bedomning
Forvaltningsritten finner ssmmanfattningsvis inte anledning att ingripa

mot upphandlingen enligt LOU. Anstkan ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Madeleine Benndorf
Radman -

Foredragande har varit Lizette Harletun Ilkhani.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och '
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for

begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmaél anmala
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
madlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




