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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Ekerd kommun genomfdr en upphandling avseende ramavtal markarbeten
(dnr KSUH14/53-052). Enligt tilldelningsbeslut den 15 december 2014
beslutade Tekniska nimnden att anta anbud frén tre entreprendrer, bl.a.
Lestra Entreprenader Stockholm AB (Lestra) och Brantfalks Entreprenad
AB (Brantfalks). Abtot Mark och Anlédggning AB (Abtot eller bolaget)
placerades pa plats fem efter utviirdering och bolagets anbud antogs dérfor

inte.

Bolaget anstker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar att réttelse
ska ske pa s4 sitt att en ny utvirdering ska goras dir anbud fran Lestra och
Brantfalks forkastas och tva nya anbud antas. Till stod for sin anstkan an-
for bolaget sammanfattningsvis foljande. Lestras och Brantfalks anbud
uppfyller inte kraven i forfragningsunderlaget vad avser plats-
chef/arbetsledare, BAS-P/BAS-U och referenser, De priser som angetts i

dessa anbud har dven varit for 14ga.
Ekerd kommun anser att ansdkan om dverprévning ska avslas,
SKALEN FOR AVGORANDET

Prévningen i firvaltningsritten utgdr en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har foljt de grundléggande principerna som aterfinns i 1 kap.
9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) samt Svriga be-
stimmelser i lagen. Frigan r om det utifrén vad bolaget har framfort i
mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap. 6 §
LOU. Fir att ett ingripande ska blir aktuellt kréivs att bolaget kan visa att
det har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upp-
handlande myndigheten brutit mot de grundliiggande principerna i LOU.
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Férvaltningsritten inleder med att bedéma vad bolaget anfort till stod for
att anbud fran Brantfalks ska forkastas.

Onormalt Iigt anbud

En upphandlande myndighet far enligt 12 kap. 3 § LOU forkasta ett anbud
om den finner ait priset 4r onormalt 1agt. Det foreligger emellertid ingen
skyldighet for upphandlande myndighet aft forkasta ett onormalt 1agt an-
bud. Foérvaltningsrétten har déirfor ingen méjlighet att pa denna grund vidta
négra atglirder enligt 16 kap. 6 § LOU.

Ej uppfyllelse av skall-krav

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller samt-
liga forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska

beaktas vid utvirderingen.
Platscheflarbetsledare

Bolaget har anfort att Brantfatks platschef/atbetsledare inte uppfyller for-
fragningsunderlagets krav i AFB.31 punkt 5 pa utbildning och erfarenhet.
Kommunen har bl.a. angett att ndgra formella krav pa utbildning inte har

stéllts.

1 forfragningsunderlaget anges att platschef/atbetsledare ska ha relevant

utbildning och 5 &rs branscherfarenhet som arbetsledare, CV bifogas.

Forvaltningsrétten finner, i likhet med kommunen, att négot specifikt krav
pé utbildning inte framgér av forfragningsunderlaget, annat 4n att den ska
vara relevant. Férvaltningsrétten konstaterar dérefier att Brantfalks till sitt

anbud bifogat CV for platschefen/arbetsledaren Peter Brantfalk, I denna
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handling anges att Peter Brantfalk 4r figare, entreprendr och arbetsledning
samt att han har bedrivit verksamheten sedan 1987. Vidare att han genom-
gétt maskinutbildningar samt kurser i Arbete p& véig och Grundldggande
entreprenadjuridik, Vad Abtot har anfort innebér enligt frvaltningsrittens
mening d4tfor inte att Brantfalks inte uppfyllt forfrigningsunderlagets krav
i AFB.31 punkt 5 pa platschefs/arbetsledares utbildning och erfarenhet.
Skil att forkasta Brantfalks anbud pa av Abtot hir anford grund foreligger

ddrfor inte,
BAS-P och BAS-U

Bolaget har anfott att den handling som Brantfalks bifogat till sitt anbud
inte visar att Brantfalks uppfyller Arbetsmiljéverkets keav pé utbildning for
BAS-P respektive BAS-U. Vidare har bolaget anfo1t att det forhéllandet ait
Brantfalks delegerat uppdraget att vara BAS-P respektive BAS-U till en

underentreprendr strider mot kraven i forfrigningsunderlaget.

I AFB.31 punkt 5 i forfrdgningsundertlaget anges att BAS-P och BAS-U
ska ha erforderliga kvalifikationer genom utbildning och erfarenhet samt

att bevis bifogas i form av intyg pa kvalifikationer eller certifikat.

Forvaltningsriitten kan inte finna annat dn att den handling som Brantfalks
beropat och som bendmns Intyg” att viss person deltagit i kurs *Arbets-
miljéansvar inkl, BAS-P och BAS-U” fér anses uppfylla forfrdgningsun-
derlagets kiav pa handlingen i frga och att denna mdste anses visa att per-
sonen i frdga uppfyller forfrigningsunderlagets krav pé utbildning for
BAS-P/BAS-U. Forvaltningsriitten finner inte heller att det forhallandet att
en underentreprendr anlitas for att vara BAS-P/BAS-U strider mot kraven i
forfragningsunderlaget. Skal att forkasta Brantfalks anbud pé av Abtot hir
anfdrda grunder foreligger ddrfor inte.
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Referenser

Bolaget har anfort att Brantfalks limmnat samma referens, Ekers kommun,
tva ganger och att detta strider mot krav i AFB.31 punkt 6 forfrigningsun-
derlaget.

Av forfradgningsunderlaget framgér f6ljande. Referenser ska avse mark-
/anléggningsarbeten inom offentlig eller kommersiell verksamhet (dvs.
uppdrag dér bestéllaren inte 4r konsument), pdgéende sedan minst tolv mé-
nader eller slutforda under de senaste tre ren. Minst en referens ska avse
ramavtal, Anbudsgivare som inte har utfort projekt inom ett ramavtal kan
limna referenser som liknar ett ramavtal, dvs. flera mark-
/anldggningsprojekt utforda at en bestéllare, Dirutéver ska anbudsgivaren
ange yiterligare en referens avseende ramavtal alternativt fyra referenser.
Referenten ska vara relevant person som har haft projektledande stéllning

hos bestillaren (ange namn, aktuellt telefonnummer, e-postadress).

Forvaliningsréitten konstaterar att referenserna forvisso tillhér samma be-
stéllare, Ekert kommun, men att referenterna &r tre olika fysiska personer
och att de avser tva olika uppdrag. Vad Abtot har anfort inneb#r enligt for-
valtningsréttens mening dérfor inte att Brantfalks inte uppfylit forfrag-
ningsunderlagets krav pé referenser i AFB.31 punkt 6, Skl att forkasta
Brantfalks anbud pé av Abtot hir anférd grund foreligger dérfér inte.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att vad Abtot anfort i malet
inte innebdr att Ekerd kommun brutit mot ndgra grundldggande principer
enligt LOU da kommunen beslutat anta anbud fiédn Brantfalks.
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Skada

For att ett ingripande ska bli aktuellt kr#vs att Abtot kan visa att det lidit
skada eller kunnat komma att lida skada. Forvaltningsritten konstaterar
hérvid att Abtot placerats som nummer fem vid utvérderingen och att tre
anbudsgivare antagits. Fotvaltningsritten har i sin bedémning ovan kom-
mit fram till att Ekerd kommun inte brutit mot nagra grundliggande prin-
ciper enligt LOU da kommunen antagit anbud frén Brantfalks. Detta inne-
bér att siven om forvaltningsritten vid en beddmning skulle komma fram
till att Lestras anbud borde ha forkastats och annan anbudsgivare antagits,
kommer Abtot #nd4 inte bli aktuelit for att teckna avtal. Vid sddant f6rhél-
Iande kan Abtot inte anses ha lidit eller kunnat komma att lida nagon skada
och det saknas skl for forvaltningsritten att prova vad Abtot anfort angd-

ende Lestras anbud.

Det saknas ddrmed f8rutséttningar for ingripande entigt LOU och anstkan

ska avslés,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan $verklagas, Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU)

W m
Linnéa Westman

Forvaltningsréttsfiskal

Mia Sviird har féredragit mélet.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsvecket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verkdaga fozvaltnmgsrattcns beslut
ska skriva till Kammarrtitten i Stockholm. -
Sktivelsen ski dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten, )

Overklagandet ska ha kommit in fill _
forvaltoingsitten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet, Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverkdagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen 6t Sverklagandet infaller pd
181dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag..

Bor att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som

forvaltningsritten hat kommittill,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gie att bedéma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har -
kommnit till,

3. detir avvikt fr ledning av
rittstillimpningen-att Sverklagandet
provas av hogre ritt, cller

4, detannars finns sypnerliga skil att préva
Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir

" foxvaltningstiittens beslut fast. Det ir dirfor

viktigt att det Klart och tydligt framghr av
&verklagandet till karomarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Sknvelsen med Sverklagande ska innehalla
. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummes
. till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats.
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir kdaganden kan nds f5r delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande éix aktuella — behGver -
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonmummer il a:betsglatsen
och mobiltelefonnumuner anges, Om nigon *
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmil anmiilas till
kammarvitten.
2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fSrvaltningstittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d £6r en
begiiran om prSvaingstillstind,

4. den finddag av forvaltoingsrittens
_dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6xvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprdvning enlipt lagen (2007 1091)
om offentlig upphandling eller. lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgl, -
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 18pt ut. I de flesta fall fir avtal slatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
-wssa fall fir avtal slotas omedelbart. Ett

dverklagande av rittens avgdrande fir inte
pxovas sedan avtal hat slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivad -

lagatna,

Behover Ni fler upplysningar om bhur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

yoww. domstol.se







