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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tekniska Verken i Link6ping AB (Tekniska verken) genomfor en upp-
handling avseende VA/VVS-materiel, dnr 12/231 I(upphandlingen). Upp-
handlingen genomftrs med ett forhandlat forfarande. Grund for tilldelning
av kontrakt dr det anbud som har lagst pris utifran kriterierna Frekventlista
(50 procent), Baslista (40 procent) och Driftforrad (10 procent). Av tilldel-
ningsbeslut meddelat den 22 mars 2013 framgar att annan &n Ahlsell Sve-

rige AB (Ahlsell) har tilldelats kontraktet.

Ahlsell ansdker om Sverprvning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten upphéver tilldelningsbeslutet och aldgger Tekniska verken att

goéra om upphandlingen.

Tekniska verken motsitter sig bifall till ansdkan om §verprévning.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

Parterna har under skriftviixlingen anfért bl.a. f6ljande.

Ahlsell

Av forfrigningsunderlaget framgar att véirderingsgrunderna #r Frekvent-
lista (specifika artiklar med frekventa behov), Baslista (stickprover inom
varje varugrupp) och Driftforrad (initial- och manadskostnad). Nagon in-
formation om hur anbudsgivarna kommer att poingsittas betridffande re-
spektive kriterium finns inte. Avsaknaden av en poingskala medfor svirig-

heter att forutse hur viktningsmodellen kommer att tillimpas.

Betriffande kriteriet som avser det §vriga sortimentet, Baslista, anges i
forfragningsunderlaget att utvérderingen kommer att genomf6ras genom

stickprover inom varje varugrupp. Négon ytterligare upplysning om vilka
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artiklar och volymer som ska jamforas finns inte. Ahlsell har till sitt anbud

bifogat en ordinarieprislista (med tillhérande rabatter) som omfattar ca

25 000 artiklar. Att anbudsgivarna kan offerera olika priser och olika ra-

battvillkor beroende pé vilka artiklar eller artikelgrupper det &r fragan om

ar naturligt. Det maste dérfor av forfragningsunderlaget framga vilka artik-

lar/artikelgrupper som bestillaren avser att jaimfora.

Enligt anbudssammanstéllningen har Tekniska verken valt att gora stick-
provskontroller pé totalt 11 171 artiklar med for anbudsgivarna gemen-
samma s.k. RSK-nummer. Det dr hur valet av dessa produkter har skett
som star i strid med transparensprincipen. Att endast de produkter med
samma RSK-nummer som bada anbudsgivarna har kunnat offerera skulle
ingé i utvérderingen har inte framgétt av forfrdgningsunderlaget. Anbuds-
givarna har inte kunnat forutse detta. Aven om det hade framgétt av for-
fragningsunderlaget hade det dock inte varit en limplig och korrekt metod
i syfte att anta anbudet med ldgst pris. Detta eftersom det dels finns pro-
dukter med olika RSK-nummer som kan ha samma funktion/kvalitet fast
till ett helt annat pris, dels att det inte sdger ndgot om det framtida behovet
hos Tekniska verken. Det &r ca 80 procent av de artiklar som ingér i stick-
provskontrollerna som Tekniska verken aldrig tidigare har bestillt av Ahl-
sell. Det dr ddrfor hogst anmérkningsvirt och oldmpligt att utvirderingen
omfattar s& manga artiklar. Siffran kan vara dnnu hdgre eftersom ingen av
anbudsgivarna vet vilka produkter som har utvirderats. Det kan inte heller
uteslutas att de jaimforda produkterna &r direkt irrelevanta for upphandling-
en. Ett antal produkter i Ahlsells sortiment &r inte avsedda for kunder lik-
nande Tekniska verken, utan snarare fér konsumentmarknaden. Ahlsell har

dock ingen insyn i vilka produkter som har utvirderats.

I praxis har utvirderingsmodeller som pa liknande sitt ger den upphand-
lande enheten utrymme att paverka utvirderingen pa ett godtyckligt sétt

underkénts i flera mal. Redan utrymmet eller mojligheten att paverka ut-
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virderingen pa ett sétt som anbudsgivarna inte har kunnat forutse star i

strid med de unionsrittsliga principerna (jfr exempelvis Forvaltningsritten

i Luleds dom den 19 februari 2010 i mal nr 589-10).

Antalet artiklar som har utvérderats genom stickprov 4r s manga att an-
budsgivarnas pris har blivit mycket hdga i forhéllande till de priser som har
angetts for Frekventlistan. Detta innebdr att stickprovkontrollerna har haft
en visentligt storre betydelse i utvdrderingen én de 40 procent som anges i
forfragningsunderlaget. Tekniska verken har ddrmed fringétt den redan
bristfilliga utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget. Dértill kommer
att vissa artiklar kops i betydligt storre volymer &n andra, vilket rimligen
borde beaktas i utvirderingen. Det hade varit forménligare for respektive
anbudsgivare att skicka med en begrinsad prislista fér dvrigt sortiment,

som enbart inkluderande de artiklar dér bist rabatt hade kunnat erbjudas.

Sammanfattningsvis dr den viktningsmodell som beskrivs i férfragnings-
underlaget inte forenlig med transparensprincipen och den metod som
Tekniska verken har anvint dr varken transparent eller &mnad att séker-
stdlla att anbudet med det lédgsta priset antas. Bristerna &r visentliga. Ahl-
sell har till foljd av Tekniska verkens agerande lidit, eller i vart fall riskerat
att lida skada. Med en tydligare beskrivning om vilka dvriga artiklar som
skulle utvérderas, hade Ahlsells kunnat ldmna ett mer konkurrenskraftigt
anbud.

Tekniska verken

Det star den upphandlande enheten fritt att bestéimma hur forfragningsun-
derlaget ska utformas och vad som ska tillmétas betydelse sa linge det sker
inom ramen f6r de grundlidggande principerna (se Kammarrétten i Stock-
holms dom den 24 juni 2010 i mal nr 1805-10). Kravstillandet ska inte
utga frdn vad som &r forménligast utifrdn anbudsgivarnas perspektiv utan

den upphandlande enheten bestimmer detta ensam.
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Vid utvérderingen av anbudsgivarnas anbud avseende kriteriet Baslista

framkom att totalt 11 171 artiklar var identiska/gemensamma. Antalet si-

kerstéllde att prisnivan for “ospecifika framtida behov” klargjordes. An-

budsgivarna var vil medvetna om att prislistan med medfSljande rabatt-

brev skulle utvérderas. Endast de identiska/gemensamma artiklarna har

utvirderats for att principerna om likabehandling och icke-diskriminering

skulle f6ljas.

Det rader inget samband antalsméssigt mellan artiklarna i Frekventlistan
och Baslistan. Frekventlistan omfattar specifika artiklar medan Baslistan
ska tdcka in 6vriga gemensamma artikelnummer for sikerstéllande av
lagsta prisnivan for ospecifika framtida behov. Tekniska verken har ett
framtida investeringsbehov pa ca 700 miljoner kronor och detta kommer
att resultera i specifika artikelbehov under ramavtalsperioden, vilka dock &r

ospecificerade idag.

Ahlsell har inte lidit skada da det inte har ldmnat ligst pris for Frekventlis-
tan. Anbudsgivarna har haft de vedertagna verktygen i traditionellt offert-
arbete inom grossistbranschen, dvs. kunden offereras en bruttoprislista med
tillhdrande rabattbrev. Ett attraktivt nettopris uppnas antingen med lagt
bruttopris och/eller hog rabattsats. Vilka nettoprisnivéer som varje tilltéinkt

kund far ligger helt och héllet i anbudsgivarens ansvar.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantsrer pa
ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 16 kap. 6 § LUF ska ritten, om den upphandlande enheten har brutit

mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestim-

melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan

komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I avsnitt 3.1.2. Vdrderingsgrunder vid provning av anbud i utvdrderingsfa-
sen i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Det anbud som har det ldgsta priset, enligt nedan, kommer att tilldelas avtal.
50 procent baserad pa Frekventlista, specifika artiklar med frekventa behov.
40 procent baserad pa Baslista, stickprover inom varje varugrupp.

10 procent baserad pa Driftforrad, initial- och mé&nadskostnad.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Fragan #r om Tekniska verken har brutit mot de allménna principerna for
upphandling i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestdimmelse i LUF och
detta har medfort att Ahlsell har lidit eller kan komma att lida skada.

Ahlsell har gjort gillande att forfragningsunderlaget i den del som avser
utvirderingsmodellen saknar transparens och forutsebarhet dels d& uppgif-
ter om podngsittning for utvirderingskriterierna saknas, dels d& uppgifter
om hur stickprovskontrollerna kommer att goras i fraga om utvérderings-

kriteriet Baslista saknas.

I principen om transparens (som bl.a. innefattar ett krav pa forutsebarhet)
ligger att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att
en anbudsgivare pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse. Aven forfrigningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte dr optimalt utformade fir godtas, under forutsittning att
de principer som bér upp LUF och unionsritten inte tréads for nér (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2002 ref. 50).
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Av forfragningsunderlaget framgér att det anbud som har det ligsta priset

kommer att tilldelas avtal varvid en viktning kommer att géras utifran kri-

terierna Frekventlista (50 procent), Baslista (40 procent) och Driftforrad

(10 procent). Eftersom viktningen av de ldmnade prisuppgifterna for de

olika kriterierna anges pa ett tydligt sétt i underlaget far avsaknaden av en

poingskala vara en sddan brist som kan accepteras (jfr RA 2002 ref. 50).

Nir det giller utvirderingskriteriet Baslista framgér av forfragningsun-
derlaget att det kommer att utvirderas genom stickprov inom varje va-
rugrupp. Vad som ndrmare avses med detta finns inte beskrivet i underla-
get. Det finns inte heller uppgifter om vilka artiklar eller vilka volymer
som ska jimforas genom stickprovskontroller. Forvaltningsritten anser att
kriteriet 4r utformat pa ett sétt som ger Tekniska verken ett betydande ut-
rymme for godtyckliga bedomningar vid utvirderingen. Kriteriet medfor
att Tekniska verken forst i samband med utvirderingen kan bestimma
vilka artiklar och hur ménga artiklar som ska utvirderas. For anbudsgivar-
nas del innebir kriteriet att det inte 4r mdjligt att forutse vad Tekniska ver-
ken kommer att tillmita betydelse vid utvirderingen, vilket begrdnsar méj-
ligheterna att 1imna ett konkurrenskraftigt anbud. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsritten att forfragningsunderlaget i den del som avser ut-
viirderingskriteriet Baslista brister i Sppenhet och forutsebarhet. Att Tek-
niska verken har haft en avsikt att bedoma kriteriet i enlighet med princi-
perna om likabehandling och icke-diskriminering &ndrar inte forvaltnings-

rdttens bedémning.

Forvaltningsritten finner ddrmed att Tekniska verken har agerat i strid med
principen om transparens i 1 kap. 24 § LUF. Bristen har medfort att Ahlsell
har lidit eller kan komma att lida skada. Det finns diéirmed skl for ingri-
pande enligt 16 kap. 6 § LUF. Bristen 4r hanforlig till upphandlingens
konkurrensuppsékande skede och upphandlingen ska dérfor géras om. Vid
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denna utgang saknas anledning att préva Ahlsells invéindningar att utvirde-

ringen inte har genomforts pa det sétt som anges i forfragningsunderiaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Frida Nordholm

Foredragande har varit Joakim Lundegérd.




DV 3109/1 D LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, ellet
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller p3
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt f61 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas dll
kammattitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d 61 en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/bestut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fit avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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