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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (nedan VGR) genomfor en upphandling
Beredskapsjour- Nirhdlsan, dnr RS 2016-03535. Upphandlingen &r indelad
i sex geografiska delomraden, A-F. Av tilldelningsbeslut den 22 november
2016 framgér att Likarjouren i Sverige AB (nedan Likarjouren) har vunnit

upphandlingen inom samtliga omriden.

YRKANDEN M.M.

Bergus Medical AB (nedan bolaget) yrkar att forvaltningsritten i forsta
hand ska forordna att upphandlingen ska réttas pd sitt att Lakarjouren
utesluts fran upphandlingen och i andra hand att upphandlingen ska goras

om. Bolaget anfor i huvudsak fljande.

Uppgifterna om uppdragets omfattning ges i intervall per dag, vecka eller
manad, vilket gor att den verkliga volymen per &r och dirmed kostnaden for
att utfora uppdraget blir omdjlig att berdkna med siikerhet. Egna antaganden
och gissningar 4r nédvindiga och skillnaden mellan hogsta och ligsta vérde
kan bli mycket stor. Informationen har uttryckts pa ett grovt och summariskt
sitt, ar otydlig och svartydbar samt innehéller rena felaktigheter. Exempel
p4 brister #r att antalet patienter for omrade C och E #r felsummerade,
uppgiften om antalet utryckningar i omréde C r omdjlig att forstd eftersom
det inte anges om antalet utryckningar dr per dag, vecka eller mdnad samt att
antalet vardcentraler som samverkar i omride B anges till fem trots att VGR

i sitt yttrande anger att det &r sex.

Det kan vidare noteras att antalet hembestk per listad i omrédet med hdgst
arbetsbelastning (omrade A) 4r 11 ginger hogre &n i omradet med ligst
arbetsbelastning (omrade B) trots att patientkategorierna som ska fa vérd ér

desamma. Bolaget har utfort en stor del av tjénsterna som underleverantor i
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omréide B och kan konstatera att uppgifterna avseende detta omréde verkar
vara korrekta. Bolagets slutsats &r dérfor att uppgifterna om arbetets
omfattning i omrade A #r kraftigt dverdrivna. Aven uppgifterna om
omfattningen i Svriga omraden verkar vara kraftigt Sverdrivna, om &n inte i
samma grad. | samtliga omraden finns sdsongsgister, turister och
asylboenden, men det utgdr ingen sannolik forklaring till diskrepansen. Inte
heller tradition kan forklara skillnaden. Det ir inte trovérdigt att just de
omraden dir Lakarjouren ir nuvarande leverantor &r omraden med 2-10
ganger fler hembesdk per listad &n de omréden dér tvéa andra bolag dr
leverantdrer. Uppgifterna frdn de andra leverantSrerna ér ddrvid likartade.

Skillnaden #r helt orimlig och underlaget dirmed felaktigt.

Férhallandet att underlaget presenteras pé tre olika sitt for de tre olika
leverantérerna talar for att uppgifterna kommer direkt frén respektive
leverantér. Primérvardscheferna har inte kunnat géra négon relevant
granskning eftersom endast leverantSrernas egna uppgifter har varit
tillgiingliga for VGR. Det ér vidare inte utrett vilka eller hur manga
primirvardschefer det ror sig om. Om det hade gjorts en seri6s och korrekt
granskning fran priméirvardscheferna hade denna dokumenterats och getts in
till ritten. Eftersom varje kontakt mellan likare och patient ska journalforas
finns korrekta uppgifter, men dessa uppgifter har inte gjorts tillgdngliga i
anbudsinbjudan. Om de felaktiga uppgifterna som ligger till grund for
beskrivningen av uppdraget kommer fran Likarjouren utgdr detta grund for
att utesluta Likarjouren fran upphandlingen med st6d av 10 kap. 2 § punkt 6
LOU och 11 kap. 11 § punkt 2 samma lag.

VGR har sammanfattningsvis beskrivit uppdraget pa ett grovt, slarvigt och
delvis felaktigt sitt genom inte sjilvsténdigt ha sdkerstallt noggrannheten
och riktigheten i de uppgifter som nuvarande leverantorer har lamnat.
Befintliga leverantrer, som har vetskap om uppdragets omfattning, gynnas

dirmed pa ett otillbsrligt sitt 1 forhdllande till nya leverantdrer som maste ta
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hojd for stor osdkerhet i underlaget. Overtridelsen har paverkats bolagets
méjligheter att tilldelas avtalet negativt. Bolaget har darmed lidit skada i

form av bl.a. utebliven vinst och nedlagda kostnader for att ta fram anbudet.
VGR anser att ansdkan ska avsls och anfor i huvudsak foljande.

VGR vidgar att uppgifterna om antalet patienter i omréde C och E ar
felsummerade. Totalsumman for omride C ska vara 300 personer fler dn
vad som har angetts och totalsumman for omrade E ska vara 2 000 personer
firre &n vad som har angetts. Detta har dock inte paverkat mdjligheten att
limna anbud. Vad giller antalet utryckningar anges tydligt for omrade C att
uppgiften om antal uppdrag inte avser uppdrag per dag utan givet antal per
vardagar, mandag- fredag totalt. Betriiffande pastaendet om att det &r oklart
hur manga vardcentraler som ingér i omréde B kan noteras att det tydligt

anges under avsnittet som avser det geografiska omrédet.

Nuvarande leverantorer dr Likarjouren (omrade A och D-F) och Jocema
Vard AB (omrade B) och Centric Care AB (omréde C). Tidigare
avtalsparter har oftast en 8kad insyn i avtalsomradet i jamforelse med andra
anbudsgivare. Detta #r ett forhdllande som &r ofrénkomligt i varje
upphandling och giller alla tidigare avtalsparter, dvs. dven bolageti -
egenskap av Jocema Vard AB: s underleverantor. Forhallandet att en
anbudsgivare dven ir avtalspart gdr dock inte att jimstilla med att denne
sirbehandlas. Alla anbudsgivare har haft ssamma uppgifter att utga ifrén och
har foljaktligen behandlats lika. Upphandlingen &r dérvid inte identisk med
den tidigare upphandlingen och VGR har pépekat att nagon volym pé den
aktiva tjinstgdringen inte kan garanteras eftersom den kan komma att

variera hogst viisentligt under avtalstiden.

De aktuella uppgifterna kommer frin VGR: s egna verksamheter med

utgangspunkt i avstimningsmdten med leverantSrer under avtalets gang.
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Kontinuerliga avstimningsm&ten med avtalsparter ingér i myndighetens
avtalsvard och #r inte ndgot utmirkande for det tidigare avtalet. Inte heller
4r det ovanligt att myndigheten vid dessa moten begir in uppgifter om bl.a.
statistik. Dessa uppgifter anviinds bade som kontroll av pagdende avtal och
f5r att kunna berikna framtida behov. Det finns inte ndgon mdjlighet att ta
fram uppgifter om uppdrag utforda av just Likarjouren med hjilp av den
regionala varddatabasen eftersom all vérd registreras som vérd oavsett vem

som har utfort den och om den har utférts inom ordinarie tid.

Vid sammanstillningen av forfragningsunderlaget togs kontakt med alla
primirvardschefer for att f3 uppgifter om bl.a. antalet listade, antal uppdrag
och behov av instillelsetider. Sddana uppgifter limnades av
primirvardscheferna och skickades senare tillbaka i en sammanstéllning
som primérvardscheferna skulle korrekturlésa. Uppgifterna frdn
primérvirdscheferna bygger pa tidigare statistik, men dven p inblandade
personers erfarenhet, kunskap och kidnnedom om verksamheten. Ett sadant
kunskapsinhimtande kan inte jimstillas med ett forfarande dér en tidigare
avtalspart fritt kan limna in uppgifter som utan ndgon kontroll fors in i
underlaget. Det kan noteras att det aldrig har funnits skél att misstro
uppgifterna. Anledningen till att uppgifterna har angetts pé olika sétt &r for
att de kommer fran olika primérvardschefer och att VGR medvetet valt att
inte ange decimaltal i informationen. Varken Likarjouren eller ndgon annan

anbudsgivare har deltagit i framtagandet av underlaget.

Vad giller omride A kan ndmnas att omrédet utgdrs av norra Bohuslén dar
det finns ett stort antal sisongsgiister och turister som har méjlighet att s6ka
vard utan att vara listade p& vardcentralerna. Vad giller omréde C-F bor
noteras att det i vissa omraden finns asylboenden, vilket kan leda till en
okning av vardbehovet. For varje omrade finns dessutom en inarbetad
tradition av hur mycket stottning kommunernas vardpersonal har behov av,

hur beredskapsjouren nyttjas, hur samarbetet med vardcentralerna &r
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utformat och om ldkaren gor ett fysiskt besok eller per telefon viljer att
foresla att patienten ska koras till sjukhus. Uppgifterna i forfragnings-
underlaget &r sammanfattningsvis korrekta och det finns inga andra
uppgifter att tillga. Det kan dven noteras att bolagets sammanstéllning
innehaller uppgifter som inte 4r samstimmiga med de som har limnats i

forfragningsunderlaget.

Det finns vidare ingen bestdimmelse i LOU om att uppgifter som ldmnas
som information maste stimma &verens med verkligheten eller tidigare
avtal. Inte heller uttrycks ndgot krav pa kompetensen hos den som dr att se
som ansvarig for limnade uppgifter. VGR har inte varit forhindrade att
presentera fiktiva siffror till grund for anbudsgivarnas berdkning av
anbudspris, men har valt uppgifter himtade frin verkligheten. Den angivna
statistiken medfdr inte nagot 16fte om en viss volym, vilket anges tydligt i
forfragningsunderlaget. Detta medfSr sammantaget att statistiken inte har

paverkat méjligheten att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Vad giller méjligheten att utesluta Lékarjouren enligt 10 kap. 2 § 6 LOU
kan konstateras att VGR inte har hiimtat in ndgra uppgifter frin Lékarjouren.
Det har inte heller funnits brister i anbudet. VGR har dérfor inte haft

mdjlighet att utesluta Likarjouren fran upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Lag (2007:1091) om offentlig upphandling har upphévts och ersatts av lag
(2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt 6vergangsbestdimmelserna
giller den upphivda lagen dock for sédan upphandling som pabdrjats fore
ikrafttridandet.
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Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En leverantér far uteslutas frin att delta i en upphandling, om leverantren
i nagot visentligt hinseende har 14tit bli att 1dmna begérda upplysningar
eller limnat felaktiga upplysningar som begirts med stdd av

bestimmelserna i 10 eller 11 kap (10 kap. 2 § 6 LOU).

Den upphandlande myndigheten ska i annonsen om upphandling eller i
inbjudan att limna anbud ange pa vilket eller vilka av de sitt som anges i
andra stycket som en leverantdr skall styrka sin tekniska kapacitet. Den
tekniska kapaciteten far styrkas endast pa ett eller flera av foljande sitt:
genom en forteckning dver de viktigaste varuleveranser eller tjénster som
utforts under de tre senaste dren med uppgift om virde och tidpunkt samt
huruvida det varit friga om privata eller offentliga mottagare (11 kap. 11 §

forsta stycket och andra stycket 2 LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skal att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon

annan bestimmelse i samma lag. I mal om &verprovning enligt LOU géller
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som huvudprincip att den part som gor gillande att en upphandling ér
felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter denne grundar sin
talan och att domstolens prévning bor begrénsas till de grunder som parten

&beropar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

En upphandlande myndighet har méjlighet att ta rdd och hjélp av presumtiva
leverantorer vid upphandling under forutsittning att konkurrensen inte
snedvrids och anbudsgivarna kan limna anbud p4 lika villkor. Ett foretag
som har utfort visst forberedande arbete kan inte forhindras att delta i en
upphandling utan att foretaget har getts mojlighet att visa att deltagandet
inte leder till att konkurrensen snedvrids (se bl.a. EU-domstolens dom den

3 mars 2005 i mal C-21/03 och C-34/03, Fabricom). Principen om
likabehandling innebir inte att den upphandlande myndigheten dr tvungen
att fullstindigt neutralisera samtliga férdelar som befintlig leverantdr
atnjuter. I syfte att skydda principen om likabehandling och fSrhindra att
den upphandlande myndighetens intressen &sidositts bér dock mdjliga
fordelar neutraliseras i den man det kan ske pa ett sitt som ér tekniskt enkelt
att genomfora, ekonomiskt acceptabelt och inte dsidositter den aktuella-
anbudsgivarens rittigheter (se Férstainstansrittens dom den 12 mars 2008 i

mal T-345/03, Evropaiki Dynamiki).

Det har inte visats att befintliga leverantdrer har deltagit vid utformningen
av forfragningsunderlaget som konsult eller liknande. Det &r foljaktligen
inte fraga om en renodlad konsultjdvssituation utan ror sig istéllet om en

oundviklig, inneboende fordel for befintliga leverantdrer.

Uppgifterna om uppdragets tidigare omfattning har enligt VGR inhdmtats
vid kontinuerliga avstimningsm&ten med befintliga leverantorer. Det har
inte gjorts gillande att uppgifterna finns tillgingliga f6r VGR pé annat sétt
4n i patientjournaler. Bolaget har gjort gillande att primérvérdscheferna

foljaktligen inte har kunnat gora en relevant granskning av uppgifterna
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eftersom VGR endast har haft tillgéng till leverantdrernas egna uppgifter.
Primérvardschefer far dock enligt forvaltningsrittens mening forvéntas
kunna gora en relevant granskning utifrén sin egen kinnedom om
verksamheten. Det kan dirvid noteras att det knappast ligger i upphandlande
myndighets intresse att okritiskt godta uppblésta siffror. En sddan
granskning som VGR uppger sig ha gjort skulle enligt forvaltningsrittens
mening kunna anses vara tillrécklig for att bidra till att sikerstilla att
likabehandlingsprincipen iakttas. Trots att bolaget har patalat avsaknaden av
dokumentation i denna del saknas det dock utredning i mélet som visar att

en sddan granskning faktiskt har gjorts.

Bolaget har dven anmiirkt pa att uppgifterna om uppdragets omfattning ges i
intervall per dag, vecka eller ménad, vilket gor att den verkliga volymen per
ar och ddrmed kostnaden for att utfora uppdraget blir omdjlig att berdkna
med sikerhet. Forvaltningsritten noterar att uppgifterna visserligen endast
avser historiska data och att den aktiva tjanstgoringen kan komma att variera
hogst visentligt under avtalstiden. Det &r dock alltjimt dessa uppgifter som
anbudsgivarna har att utga frén vid utformningen av anbuden. Intervallen
medfor dirvid en osikerhet kring det totala antalet utryckningar per &r,
vilket gynnar befintliga leverantorer som redan besitter denna kunskap.
VGR har mot denna bakgrund inte gjort vad som krivs for att i rimlig
utstrickning neutralisera befintlig leverantdrs konkurrensfordelar. Bolaget
har visat att det i vart fall har riskerat att lida skada i de delar dér befintlig
leverantdr har tilldelats kontrakt. Upphandlingen ska dérfor goras om savitt

giller omrade A, D och F.

Bolaget har vidare anfort att det inte framgér tydligt hur manga
vérdcentraler som samverkar i omréde B. Forvaltningsritten noterar att det
visserligen #r korrekt att det anges under avsnittet som avser det geografiska
omradet att totalt sex vardcentraler ingdr i uppdraget. Det anges dock &ven

att det 4r Nérhilsans fem vardcentraler som samverkar om beredskapsjour.
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Otydligheten i underlaget har i vart fall medfort en risk for att bolaget ska
lida skada. Upphandlingen ska dérfor goras om dven i denna del.

Bolaget har vidare lyft fram att uppgiften om antalet utryckningar i omrade
C 4r omdjlig att forstd. Forvaltningsritten noterar att uppgiften skulle ha
kunnat anges pa ett avsevirt mer tydligt sitt. Det gor dock att utldsa att
antalet utryckningar avser antalet utryckningar pa vardagar per vecka. Vad
giller forhallandet att antalet listade i omrade C och E #r felsummerade kan
noteras att VGR har vidgatt denna uppgift, men gjort géllande att det inte
har paverkat m&jligheten att limna anbud. Férvaltningsritten kan konstatera
att det ror sig om ungefirliga uppgifter om hur ménga personer som &r
listade vid de vardcentraler som omfattas av uppdraget. Férhéllandet att det
endast dr ungefirliga uppgifter och att antalet listade fluktuerar Sver tid talar
f5r att en mindre avvikelse vid summeringen sannolikt inte har paverkat
mdjligheten att ldmna anbud och dérfor inte har medfort ndgon skada. Mot
detta talar dock att det alltjimt #r utifréin dessa uppgifter som anbudsgivarna
har mdjlighet att géra en berdkning. Bolaget far sammanfattningsvis anses
ha visat att otydligheten i underlaget i vart fall har medfort en risk for att
bolaget ska lida skada. Upphandlingen ska dérfor géras om &ven i dessa

delar.

Férvaltningsritten noterar avslutningsvis att uppgifter om tidigare
omfattning inte har begirts in med stod av bestimmelserna i 10 eller 11 kap.
LOU och inte heller avser att styrka Likarjourens tekniska kapacitet. Vad
bolaget anfort visar dérfor inte att VGR har haft en skyldighet att utesluta
Likarjouren med stéd av 10 kap. 2 § punkt 6 LOU och 11 kap. 11 § punkt 2

samma lag.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Ann Rittri

Radman

Foredragande i malet har varit féredragande juristen Kristin Palm.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Goteborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6t-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

O sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedoma riktigheten av det slut som féx-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt f61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

!

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmaél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster, ellex

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p# f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ves-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

Ls



