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BAKGRUND

Varbergs kommun (kommunen) genomfor en ramavtalsupphandling av
Grundliggande och Gymnasial vuxenutbildning, dnr KS 2015/0222.
Upphandlingen omfattar fyra anbudsomraden och anbud kan lamnas pa ett

eller flera anbudsomraden.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 20 oktober 2015 framgar, och som nu 4r
av intresse, att kommunen avseende

anbudsomrdde I valt att teckna avtal med Folkuniversitetet Stiftelsen Kurs
— verksambhet vid Géteborgs universitet,

anbudsomrdde 2 valt att teckna avtal med Miroi AB och gillande
anbudsomrdde 4 valt att teckna avtal med Kompetensutvecklingsinstitutet

Sverige AB.
YRKANDEN M.M.

Humanus Utbildning Syd AB (Humanus) anséker om 6verprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen avseende anbudsomrade 1 ska goras
om. I andra yrkas rittelse av utvirderingen och att Humanus da tilldelas
minst samma antal poiing som Folkuniversitetet. Humanus anfor bl.a.

foljande.

Utvirderingsmodellen och utvirderingskriterierna som anvénts vid utvérde-
ringen av anbudens kvalitet stir i strid med principerna om transparens och
likabehandling. Forfragningsunderlaget innehaller inte ndgra uppgifter om
vad anbudsgivarna ska erbjuda for att erhalla de olika podngnivaerna. For-
fragningsunderlaget ger ingen vigledning for hur kriterierna kommer att
bedémas. Beskrivningen av poédngsittningen ir allmént utformad och ger

stort utrymme for godtyckliga bedémningar.
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D4 anbudsgivarnas identitet vid utvarderingen 4r kénda for den grupp som
genomfor poingsittningen finns ocksa risk for att ovidkommande hansyn

beaktas vid bedomningen.

Utformningen av forfragningsunderlaget innebir att kommunen sivél
subjektivt som skonsmissigt kunnat tilldela poing och fritt kunnat vélja
leverantr utan hinsyn till LOU och bakomliggande principer. Forfrag-
ningsunderlaget uppfyller inte de krav som enligt LOU maste vara uppfyllda
for att en upphandling ska kunna genomforas enligt principerna om lika-

behandling, 6ppenhet och forutsagbarhet.

Bedomningskriterierna ar mycket oklara och bygger pa poangséttning av
s.k. mervirde. Bedomning sker utifran foljande poéngskala:

0 poing = Beskrivning med kvalitetsbrister

2 poing = Godkind, standardlosning, tillfér inget mervérde

6 poing = Bra tillimpning och innehall som ger mervirde

10 poéng = Mycket bra unik tillimpning och innehdll som ger ett stort mer-

virde

Det #r i forfragningsunderlaget inte ndrmare specificerat vad mervérdet i
varje del avser. Av tilldelningsbeslutets bilaga ”Anbudsomrade 1 Utvirde-
ring” kan man i efterhand i viss mén utréna vad kommunen avser med mer-
viirde genom de motiveringar som getts till poangbedomning av de olika
anbudsgivarnas erhillna poang inom respektive kvalitetskriterier. Bedom-
ningen och dirmed poangsittningen av Humanus anbud i jimforelse med
vinnande anbud och i relation till de kriterier som enligt kommunen ger just

mervirde visar pa tydliga felaktigheter.

Av motiveringen till vinnande anbud framgar vad kommunen anser tillféra
tjéinsten mervirde. Humanus anbud innehéller och beskriver tydligt alla de

kriterier som kan utlisas i denna motivering och borde saledes ha tilldelats
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maximalt antal podng for kvalitetskriterium 1. De punkter som gett mer-

virde framgar inte av forfragningsunderlaget.

Avseende kvalitetskriterium 2 framgar att anbudsldmnare ska beskriva sitt
kvalitetsarbete — nagot annat kan inte forutses. Mervirde som getts for
koppling till kommunens verksambhet 4r ndgot oklart. Om kopplingen inne-
bir en insyn i kommunens verksamhet ir detta ndgot som strider mot lika-
behandlingsprincipen. Kommunen hinvisar till att Folkuniversitetet erbjuder
sina pedagoger behorighetsgivande hogskoleutbildning i svenska som and-
rasprak. Detta efterfragas inte i forfragningsunderlaget och ar inte relevant
for tjanstens genomforande. Vad som efterfragas ar ldrare med kompetens
enligt skollagens foreskrifter. P4 6vriga punkter erbjuder och beskriver

Humanus i sitt anbud motsvarande som vinnande anbudsgivare.

Avseende kvalitetskriterium 3 har Humanus och Folkuniversitetet samma
poing men med olika motiveringar. Kvalitetskriteriet hanvisar till nationella
styrdokument. Humanus har i sitt anbud i detalj beskrivit utifran de termer
som Skolverket hinvisar till och kan inte i motiveringen finna nagon forkla-
ring pa vilka delar i dessa krav som de inte uppfyller och som motiverar den

podngsittning som gjorts.

De genomgaende utférligare motiveringarna till det vinnande anbudet visar

att anbudsgivare inte har behandlats lika i upphandlingen 1 strid med LOU.

Om Humanus hade fatt maximalt antal poing hade Humanus erhéllit avtal.
Om Humanus hade fatt samma antal podng som Folkuniversitetet hade

lottning avgjort vilket hade kunnat falla ut till Humanus férdel som da kun-
nat teckna avtal. Det star dérfor klart att Humanus har lidit skada av att den

upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna.
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Miroi AB (Miroi) ansoker om verprovning och yrkar att upphandlingen

avseende anbudsomradena 1 och 4 ska goras om. Miroi anfér bl.a. foljande.

Miroi har endast tilldelats 6 poéng avseende kvalitetskriterium 1 medan
Folkuniversitet har tilldelats 10 podng. Detta trots att Miroi har beskrivit
samma parametrar som kommunen har premierat vid utvérderingen. En
forutsattning for att en anbudsutvirdering ska ske pa ett objektivt, rittssakert
och transparent sitt dr att samma parametrar vid anbudsutvirdering ska ge-
nerera samma poing vid utvirdering av ett kvalitetskriterium. Kommunens
agerande kan inte anses forenligt med transparensprincipen. Kommunen har

underltit att utvirdera det som faktiskt framgar av Mirois anbud.

Transparensprincipen innebér bland annat att prévning och utvirdering av
anbud ska genomforas utifrin de uppgifter som anbudsgivarna redovisat 1
sitt anbud samt att provning av stéillda krav och utvérdering av kvalitetskri-
terierna sker pa ett objektivt, rittssikert och transparent sitt sd att en an-
budsgivare tydligt kan utlsa hur och vad som har prévats och utvirderats

samt vad som har premierats vid utvirdering av kvalitetskriterierna.

Av tilldelningsdokumentationen kan utlésas att kommunen har poéngsatt
samma parametrar olika. Foljaktligen har anbudsgivare erhdllit olika poéng
for samma parametrar i beskrivningarna av kvalitetskriterierna. Vidare
framgar det ingenstans i forfrigningsunderlaget eller tilldelnings-
dokumentationen vad kommunen avser med “mycket bra tillimpning”,

“bra tillimpning” eller *for stort fokus”. Begreppen &r hogst subjektiva.
Begreppen &r subjektiva till sin natur och det 4r svart fér en anbudsgivare att
veta vad kommunen avser med de olika begreppen och vad som vérdesitts

och dirmed tillmits betydelse i upphandlingen.

Dirtill har den upphandlande myndigheten underlétit att forkasta anbudet

fran vinnande anbudsgivare i anbudsomride 1, Folkuniversitetet, som inte
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uppfyllde samtliga i férfrigningsunderlaget stillda skakrav. Mot bakgrund
harav har kommunen agerat pa ett sidant sitt att transparensprincipen trids

for nir, |

Folkuniversitetet har i sin beskrivning inte angett mobilnummer for ett av
referensuppdragen. Samtliga uppgifter har dérfér inte angetts.
Folkuniversitetet ar en stiftelse. Stiftelser har inte dgare 1 den bemarkelsen
som ett aktiebolag har. Folkuniversitetet har 1 sin beskrivning inte angett

dgarstruktur i enlighet med stillda skakrav (leveranskapacitet)

Kommunen har po#ingsatt samma parametrar olika, f6ljaktligen har anbuds-
givare erhallit olika poing for samma parametrar i beskrivningarna av kvali-
tetskriterierna. Dartill har kommunen underlatit att férkasta vinnande an-
budsgivare som inte uppfyllt samtliga stillda skakrav. Provning av krav och
utvirdering av kvalitetskriterierna har inte skett pa ett sitt &r forenligt med
en objektiv, rittssidker och transparent upphandling.Till foljd av kommunens

agerande har Miroi lidit skada eller riskerat att lida skada.

AcadeMedia Eductus AB (AcadeMedia) ansoker om overprovning och
yrkar att upphandlingen avseende anbudsomrade 1 ska géras om.

AcadeMedia anfor bl.a. foljande.

Forfragningsunderlaget &r sé otydligt att det inte kan utldsas vad kommunen
skulle tillmita betydelse vid utvirderingen av anbuden. Detta stér i strid
med transparensprincipen. Om det av forfrigningsunderlaget hade framgtt
vad kommunen skulle tillméta betydelse vid utvirderingen av utvéarderings-
kriterierna hade AcadeMedia kunnat utforma sitt anbud annorlunda och da
haft mojlighet att tilldelas kontraktet. AcadeMedia har salunda lidit skada
eller i vart fall riskerat att lida skada.
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I forfragningsunderlaget beskrivs utvérderingsmetoden for anbudsomradena.
Dir uppstillde kommunen olika kvalitetsutvirderingskriterier for vilka varje
anbud kunde erhalla 0, 2, 6 eller 10 poing for varje kriterium. Anbudsgivar-
na skulle 1dimna en beskrivning av varje kvalitetskriterium. Beskrivningen
utvirderades och bedomdes av en referensgrupp som utsetts av CLL.
Bedémningsskalan som tillimpades vid utvirderingen var foljande:
“Bedomning kommer att ske utifran foljande poangskala:

0 poiéing = Beskrivning med kvalitetsbrister

2 podng = Godkind, standardldsning, tillfér inget mervérde

6 poing = Bra tillimpning och innehéll som ger mervérde

10 poing = Mycket bra unik tillimpning och innehdll som ger ett stort mer-

virde”

Utvirderingsmodellen har tre olika utvdrderingskriterier. Varje utvarde-
ringskriterium bestar endast av en rubrik utan ndgon nérmare information
om vad kommumnen avser att tillmita betydelse vid utvirderingen av dessa
kriterier. Salunda ger utvirderingsmodellen inte ledning for hur utvérde-
ringen ska g# till och medfor att det limnas utrymme for godtycke.
Eftersom det inte framgar vad kommunen vérdesitter eller forvantar sig ges
dver huvud taget inte nigon ledning for utvirderingen. Det har alltsa inte
utifrén forfragningsunderlaget kunnat utlidsas vad som kan medfora ett mer-

viirde vid podngsittningen av respektive kriterium.

AcadeMedia har efter tilldelningsbeslut efterfrigat en forklaring till moti-
veringarna i utvirderingen och utvirderingskriterierna. Av kommunens svar
framgar att resultatet frin utvérderingen bygger pd en helhetsbedémning av
beskrivningarna till varje utvirderingskriterium. Detta tyder pa att utvirde-
ringen har varit godtycklig och icke-transparent. Av svaret framgar vidare
att beskrivningar som inte vérderas som ett mervérde av CLL kan komma
att paverka bedomningen negativt. Detta har inte framgétt av forfragnings-

underlaget.
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Minimikrav och mervirden ir tva ofoérenliga begrepp. Minimikrav utgor en
undre grans medan mervirden utgor virden utdver en viss standard. Det gér
saledes inte att hiimta ledning frén minimikrav for att faststilla vilka mer-

virden som kan komma att tillmétas betydelse.

Det har varit oméjligt for AcadeMedia att férutse vilka mervirden som
kommunen skulle ge avdrag for. Om kommunen hade upplyst Academedia
om vad kommunen efterfrigade fér mervirden s hade Academedia kunnat
utforma sitt anbud annorlunda. AcadeMedia hade da haft mojlighet att till-
delas kontraktet. Forfarandet strider mot principerna om transparens och
likabehandling. AcadeMedia har lidit eller riskerat att lida skada till foljd av
detta.

NTI-skolan (NTI) ansker om $verprovning och yrkar att upphandlingen

avseende anbudsomride 2 ska goras om. NTT anfor bl.a. foljande.

Forfragningsunderlaget dr sa otydligt att det inte kan utldsas vad kommunen
skulle tillmita betydelse vid utvirderingen av anbuden. Vidare har kommu-
nens utvirdering varit godtycklig och har inneburit att NT1 inte har tilldelats
poiéing f6r samma utvirderingskriterier som andra anbudsgivare erhallit po-
dng for. Detta star i strid med 1 kap. 9 § LOU samt principerna om transpa-
rens och likabehandling. Om det av forfragningsunderlaget hade framgatt
vad kommunen skulle tillméta betydelse vid utvirderingen av utvirderings-
kriterierna hade NTI kunnat utforma sitt anbud annorlunda och da haft mé;-
lighet att tilldelas kontrakt. NTT har sédlunda lidit eller i vart fall riskerat att
lida skada.

Utviirderingsmodellen har fyra olika utvirderingskriterier. Varje utvirde-
ringskriterium bestar endast av en rubrik utan ndgon nirmare information

om vad kommunen avser att tillméta betydelse vid utvirderingen av dessa
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kriterier. Silunda ger utvirderingsmodellen inte ledning for hur utvérde-

ringen ska ga till och medfor att det lamnas utrymme for godtycke.

Av forfragningsunderlaget framgar inte vad kommunen anser r “"mycket
bra unik tillampning och innehall som ger ett stort véirde, “bra tillimpning
och innehall som ger mervirde” och “godkiind, standardlosning, tillfor inget
mervirde”. Eftersom det inte framgér vad kommunen virdesitter eller for-
vintar sig ges 6verhuvudtaget inte négon ledning for utvirderingen. Det har
alltsa inte utifran forfragningsunderlaget kunnat utldsas vad som kan med-

fora ett mervirde vid poingsittningen av respektive kriterium.

Vidare fir endast utvirderingskriterier som finns med i forfragningsunder-
laget utvirderas. De uppstillda kriterierna ska tillimpas objektivt och enhet-
ligt p4 samtliga anbudsgivare. Det #r inte tillatet att i efterhand lidgga till

omstindigheter som ska utvérderas.

Kommunen har emellertid gett andra anbudsgivare poing for kriterier (mer-
virden) som inte angetts i forfrigningsunderlaget i strid med transparens-
principen. Dirtill har kommunen handlat i strid med likabehandlingsprinci-
pen genom att inte ge NTI poing for sadana mervérden som andra anbuds-
givare har fatt podng for. Detta har bekriftats av kommunen efter tilldel-

ningsbeslutet.

NTI har efter tilldelningsbeslut efterfragat en forklaring till motiveringarna i
utvirderingen och utvirderingskriterierna. Av kommunens svar framgar att
resultatet frin utvirderingen bygger pa en helhetsbedémning av beskriv-
ningarna till varje utvirderingskriterium. Detta tyder pa att utvérderingen
har varit godtycklig och icke-transparent. Av svaret framgér vidare att be-
skrivningar som inte virderas som ett mervirde av CLL kan komma att
péverka bedomningen negativt. Detta har inte framgétt av forfragnings-

underlaget.
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Det har varit oméjligt for NT1 att forutse vilka mervirden som kommunen
skulle ge poiing for och vilka mervirden som skulle ge avdrag. Om kommu-
nen hade upplyst NTI om vad kommunen efterfragade f6r mervirden for att
uppna full poing sa hade NTI kunnat utforma sitt anbud annorlunda. NTI
hade da haft mojlighet att tilldelas kontraktet. Vidare har NTI:s anbud sér-
behandlats negativt vid utvirderingen. NTI har lidit eller riskerat att lida

skada till f5ljd av kommunens 6vertradelser av LOU.
Kommunen yrkar att ansokningarna ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Kommunen har stillt ett antal tydligt formulerade tilldelningskriterier som
inte star i strid med grundldggande principerna i LOU. Samtliga anbudsgi-
vare har bedémts p4 samma sitt utifran dessa krav och kriterier och dérvid

behandlats lika. Den bedémning som gjorts &r korrekt.

Anbudsgivarna fick i forfragningsunderlaget detaljerad information avse-
ende samtliga omsténdigheter kommunen tillméter betydelse vid utvérde-
ringen. Kommunens utvirderingsmodell har varit tillrackligt beskriven for
att en leverantor ska kunna skapa sig en bild av mojligheten att lagga ett
konkurrenskraftigt anbud. Nagon obegréinsad valfrihet eller fri provningsritt

fran kommunens sida har aldrig funnits.

Kommunen ir bestimd i sin uppfattning att samtliga anbud har prévats och
utvirderats enligt de krav och tilldelningskriterier som redovisats i forfrag-
ningsunderlaget. De bedémningsgrunder som redovisats i forfragningsun-
derlaget #r objektiva och tydligt utformade. Kommunen har i sin bedomning
inte avvikit frin vad som angetts i forfrigningsunderlaget eller tagit ovid-
kommande hénsyn. Det saknas dirmed skil for att ingripa mot upphand-

lingen.
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Kommunens behov kan uppnds pa olika sitt och hade kommunen i forfrag-
ningsunderlaget i detalj angett exakt vad en beskrivning skulle innehalla for
att en viss podng skulle erhéllas hade kommunen styrt in anbudsgivarna pa
ett i forvig valt erbjudande. Ett sidant forfaringssitt hade inte gynnat vare

sig kommunen eller anbudsgivarna.

T kommunens underlag framgér vad kommunen féster vikt vid och att vissa
grader av erbjudet mervirde genererar viss podng. Det finns tillracklig vag-
ledning for anbudsgivarna att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. I och
med kommunens motiveringar till anbudsgivarnas poéng 1 tilldelningsbeslu-
tet gAr det dven att se att kommunen inte har avvikit fran forfragningsun-
derlaget. Kommunen har aldrig tagit nagra ovidkommande hénsyn och inte

heller haft nigon obegrinsad valfrihet.

Det ligger i den upphandlande tjénstens natur att anbudsgivare maste ges
viss frihet att utforma sina anbud. Detta har kommunen genom att utform-
ningen av forfragningsunderlaget forsokt att astadkomma. Kommunen anser
att det av forfragningsunderlaget gér att utlésa vilka faktorer som tillmits

betydelse i upphandlingen samt hur dessa podngsatts sinsemellan.

Det #r den sokande som ska visa att kommunen har tagit ovidkommande
hénsyn eller patagligt avvikit frin tilldelningskriterierna. Det 4r inte visat att
kommunens utvirdering har varit godtycklig och strider mot principen om

likabehandling dr felaktigt och att négot fel har begtts.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna

om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestdimmelse i LOU och detta medfért att leverant6ren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Kravet pa transparens och likabehandling innebir bl.a. att upphandlings-
processen ska kidnnetecknas av férutsebarhet. Forfragningsunderlaget ar
den styrande handlingen i en upphandling. En anbudsgivare ska genom
forfragningsunderlaget kunna fa insikt i hur kvalifikationen och utvirde-
ringen av anbud kommer att bedémas. De skiftande forhdllanden som
forekommer 1 det ekonomiska livet medfor emellertid att dven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far
godtas under forutséttning att de principer som bar upp LOU och unions-
ritten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref. 50). Likabehandlingsprincipen
innebir vidare enligt fast praxis att lika situationer inte far behandlas olika

savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling.

Enligt forfradgningsunderlaget ska kommunen bedéma bl.a. hur vil anbuds-
givarnas beskrivningar uppfyller ett antal utvirderingskriterier gillande kva-

litet. Det anges vidare att dessa kriterier utvirderas och bedoms av en refe-
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rensgrupp som utsetts av CLL (Centrum for Livsldngt Lirande) utifran en
nirmare angiven poéngskala. I forfragningsunderlaget ges dock ingen nir-
mare ledning for vad som végs in for att erhélla de olika poédngnivaerna. Inte
heller under anbudstiden har ndgon sddan ledning ldmnats. I stillet har se-
dan tilldelningsbeslut meddelats framkommit att det bl.a. saknats savil ram-
verk som regler for hur bedomning och podngsittning ska g till och att
denna i stiillet baserats pa en helhetsbedomning av de kvalitetsbeskrivningar
som har limnats. Forfragningsunderlagets utformning har darfor medfort att
det varit svart for anbudsgivarna att forutse vad som skulle komma att till-
miitas betydelse vid provningen av anbuden i denna del. Det gar inte heller
av den utvirderingsrapport som bifogats tilldelningsbeslutet att klart utldsa
varfor en anbudsgivare har tilldelats en viss poéng for ett visst kvalitetskrite-
rium. Utformningen av forfragningsunderlaget har saledes 6ppnat upp for en
alltfor godtycklig bedémning, som inte kunnat forutses av presumtiva leve-
rantorer i strid med principen om transparens. En utvirderingsmodell som
innefattar stora inslag av subjektivitet medfor naturligen ocksa en risk for att
lika fall behandlas olika i strid med likabehandlingsprincipen. Sa far ocksé
anses ha skett i upphandlingen. Férfragningsunderlaget och utvirderingen
strider dirfor mot transparens- respektive likabehandlingsprincipen. Kom-
munen har alltsi brutit mot grundléggande principer i 1 kap. 9 § LOU och
detta har medfort att bolagen lidit eller kan komma att lida skada, vilket in-
nebir att det finns grund for att besluta om ett ingripande mot upphandling-
en. Eftersom det finns brister i forfrégningsunderlaget och darmed i det
konkurrensuppsdkande skedet ar rittelse inte en tillracklig atgard. Upphand-

lingen ska darfor goras om.

Shutligen noteras att det i upphandlingen inte stills ndgot obligatoriskt krav
pé att ange mobilnummer till angivna referenspersoner. Ett sadant krav
skulle dirtill kunna betraktas som oproportionerligt da faktisk avsaknad av

sadant telefonnummer skulle vara konkurrensbegrinsande. I detta fall har
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tillrickliga kontaktuppgifter limnats. Vad giller kravet pa leveranskapacitet
stills inte nagot krav pa sirskild bolagsform eller viss dgarstruktur.
Folkuniversitetet har i sitt anbud angett att det ar ett oberoende, icke vinst-
drivande studieférbund som utgérs av fem stiftelser och dven i 6vrigt redo-
visat sin organisationsstruktur (dgarstruktur). Skl har darfor saknats for att

forkasta Folkuniversitetets anbud pa nu angivna grunder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Réadman

Foredragande i mélet har varit féredragande juristen Michaél Koch.



DV 3109/1B LOU e Producerat av Domstolsverket « 2015-08

A

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga frvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstaind meddelas gér

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nidr tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.






