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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjinster, LUF

DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar SAPS Facility Services AB:s ansokan.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visttrafik AB (Visttrafik) genomfor en upphandling av forvaltningsentre-
prenad for terminaler och resecentra inom Vistra Gétaland. Genom tilldel-
ningsbeslut den 29 november 2011 beslutade Visttrafik att anta anbud fran
andra leverantdrer in sokanden. Upphandlingen genomfors enligt reglerna

om Oppet forfarande.
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SAPS Facility Services AB (bolaget) ans6ker om 6verprovning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen inte fir avslutas forrén réttelse vidtagits pa
sd sitt att bolagets anbud utvérderas. I andra hand yrkar bolaget att upp-
handlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Sdsom framgér av
det forsidkringsbevis som bolaget ingett tillsammans med sitt anbud innehar
bolaget en allrisk- och ansvarsfdr;Séikring for entreprenad och montage.
Vidare anges beloppsnivan for ansvarsforsikringen till 10 000 000 SEK,
vilket verstiger Visttrafiks krav om minst 120 prisbasbelopp. Dirutéver
omfattar forsékringen samtliga bolag inom hela SAPS-koncernen och
samtlig verksamhet. Den huvudsakliga fragan i mélet ror huruvida Visttra-
fik har haft méjlighet att forkasta bolagets anbud av den anledningen att
det stir angivet hogtryckstvittning i bolagets forsiakringsbevis. Alldeles
oavsett att det endast star angivet hogtryckstvitt i forsikringsbeviset fram-
gar av 6vrig information i samma bevis att ansvarsforsikringen omfattar
dven bolagets 6vriga verksamhet. Hér kan forst noteras att forsikringen ir
tecknad av driftbolaget SAPS Drift AB. Detta bolag bedriver givetvis ing-
en hogtryckstvittsverksamhet. Sasom ocksa framgér direkt av forsdkrings-
beviset omfattas samtliga bolag inom SAPS-koncernen av ansvarsforsak-
ringen. Hir kan ndmnas att varken SAPS Holding AB eller SAPS Medical
AB har nagon hogtryckstvittsverksamhet. Det méste saledes ha statt klart
for Visttrafik att bolaget dven haﬁ annan verksamhet én hogtryckstvitt-
ning forsdkrad. I sitt anbud har bolaget beskrivit den verksamhet som be-
drivs inom koncernen samt hur bolaget avser att genomfora det aktuella
uppdraget. Det faller pé sin egen orimlighet att bolaget skulle ligga ned det
arbete som &r forenat med anbudsldmnande for det fall bolaget enbart hade
varit forsdkrat for hégtryckstvittning. Det maste ocksa ha stitt klart for
Visttrafik att det inte dr motiverat med ett forsikringsskydd uppgéende till
10 000 000 kr om det enbart varit hogtryckstvittning som varit den forsik-
rade verksamheten. Till detta kommer ocksé att bolaget fér ndrvarande och

sedan ungefdr sex &r tillbaka utfér samma entreprenad som nu ir foremal
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for upphandling, varfor bolaget sedan tidigare har haft ett krav pa sig att
inneha erforderlig forsikring for den aktuella verksamheten. Dérmed méste
det ha stétt klart for Vasttrafik att’bolaget har innehaft relevant ansvarsfor-
sdkring redan vid tidpunkten da a;lbudet lamnades. Det viktiga maste vara
huruvida erforderlig forsékring infnehas eller inte. Ett forkastande av bola-
gets anbud kan inte grundas enbaﬁ pa en olycklig formulering i forsék-
ringsbeviset nir bolaget de facto har relevant ansvarsforsikring for det
aktuella uppdraget. Det dr ocksa detta som intyget frén If Skadeforsékring
AB bekriftar. Det dr siledes inte nigra nya uppgifter som tillkommit. Sa-
som ocksa framgar av fdrséikringébeviset uppfyller forsékringen kraven i
bilaga 1 till AMA AF 07. Det ir bolagets bestaimda uppfattning att samtli-
ga skall-krav har uppfyllts. Det saknas ddrmed stdd att inte utvérdera bola-
gets anbud, varfor Visttrafik har agerat i strid med 1 kap. 24 § LUF. Vida-
re har bolaget kunnat konstatera att Visttrafik inte iakttagit likabehand-
lingsprincipen genom hela upphandlingen. Av det forsékringsbevis som
inlimnats av Riksbyggen Ekonomisk Forening (Riksbyggen) anges som
forsikrad verksamhet “all verksamhet”. Med hénsyn till den snéva beddm-
ning som Visttrafik gjort avseende bolagets forsakringsbevis kan det starkt
ifrigasittas varfor Riksbyggens forsakringsbevis inte ifrdgasatts pd samma
sitt. Det framgér inte av Riksbyggens forsékringsbevis vilken verksamhet
som #r forsikrad, nigot som Visttrafik synes ha stillt som krav for bola-
get. Det kan knappast anses vara hagon skillnad mellan den felaktighet
som péstés foreligga betriffande bolagets anbud och att ange “all verksam-
het” sdsom Riksbyggen gjort. Visttrafik har mot bakgrund harav forfarit pa
ett sitt som stér i uppenbar strid med principen om likabehandling i 1 kap.
24 § LUF. Till foljd av att Visttrafik felaktigt har forkastat bolagets anbud
och samtidigt felaktigt kvalificerat och utvirderat 6vriga anbud, trots att
dessa inte uppfyllt samtliga skall- krav, har bolaget lidit eller riskerar att
lida skada.
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Visttrafik yrkar att bolagets ansokan ska limnas utan bifall och anfor bl.a.
foljande. Samtliga anbudsgivare flar behandlats lika med beaktande av de
krav som uppstéllts i forfragningsunderlaget. Upphandlingen har genom-
forts i enlighet med LUF och bolaget har ddrmed inte lidit ndgon skada och
riskerar inte heller att lida ndgon skada till f6ljd av upphandlingen. Av
punkten UF3.512 i forfradgningsunderlaget framgér det klart och tydligt att
leverantéren i sitt anbud ska bifoga intyg/bevis om relevant ansvarsforsik-
ring for verksamheten. Kravet i UF3.512 utg6r ddrmed ett ovillkorligt krav
som mdste vara uppfyllt i sin helhet for att anbudet ska utvérderas. Bolaget
har till sitt anbud bifogat ett forsdkringsbevis i vilket det anges att forsik-
rad verksambhet dr hogtryckstvittning. Da den efterfrigade forvaltningsent-
reprenaden omfattar vasentligt mer &n hogtryckstvéttning har bolaget i sitt
anbud inte visat att relevant ansversforsikring for den efterfragade entre-
prenaden innehas. Bolagets anbud uppfyller séledes inte det krav som klart
och tydligt framgar av punkten UF3.512 i forfrigningsunderlaget. Det bor
poéngteras att det & anbudsgivaren som ska visa att anbudet uppfyller i
forfragningsunderlaget uppstillda krav. Det &r saledes anbudsgivaren som
stér risken for ett ofullstandigt anbud. Att efter anbudstidens utgéng beakta
ytterligare uppgifter fran ndgon av anbudsldmnarna skulle strida mot prin-
cipen om likabehandling och mot LUF. Visttrafik har ddrmed varit for-
hindrat att beakta de nya uppgifterna i intyget fran If Skadeforsikring AB.
Visttrafik har genom att utesluta bolaget fran utvérderingen handlat i en-
lighet med LUF. Riksbyggens anbud innehaller inte nigra brister pa s4 sétt
som bolaget antyder. Riksbyggen Forvaltningsregion Vist utgér en av sex
forvaltningsregioner inom Riksbyggen. Vad giller Riksbyggens forsdkring
framgar av ingivet forsdkringsbrev att forsdkringen omfattar “all verksam-
het” som Riksbyggen bedriver. Didrmed star det ocksa klart att Riksbyggen
har for uppdraget relevant forsakring. Eftersom bolagets anbud forkastats
pa ett korrekt sitt, riskerar bolaget inte att lida ndgon skada ens for fall det

fall att Riksbyggens anbud skulle ha varit behéftat med nigon felaktighet.
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Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LUF framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principem;a i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten l%)esluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av forfragningsunderlaget for ifrdgavarande upphandling framgér bl.a.
foljande under punkten UF3.512. Leverantoren skall ha och bifoga in-
tyg/bevis om relevant ansvarsforsidkring for verksamheten. Ansvarsforsik-
ringen skall omfatta skadestandsansprak uppgaende till &tminstone 120
prisbasbelopp (SEK).

Forvaltningsrdttens bedomning

Fréga i mélet dr forst om Visttrafik har haft fog for att forkasta bolagets
anbud pa grund av att det inte uppfyller i forfragningsunderlaget uppstéllda

skall-krav avseende relevant ansvarsforsdkring for verksamheten.

Ifrdgavarande upphandling avser:forvaltningsentreprenad for fastighets-
skotsel och lokalvard avseende terminaler och resecentra inom Viistra G6-
taland. Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att bolaget till sitt an-
bud har bifogat ett forsdkringsbevis i vilket hdgtryckstvittning anges som
forsdkrad verksamhet. Bolaget gor emellertid géllande att det maéste ha stétt

klart for Visttrafik att bolaget dven har haft annan verksamhet 4n
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hégtryckstvittning forsdkrad, bl.a. da det av 6vrig information 1 samma

bevis framgér att ansvarsforsdkringen dven omfattar bolagets dvriga verk-

samhet.

Enligt forvaltningsriittens mening innebér skall-kravet under punkten
UF3.512 inte bara ett krav pé att relevant forsakring ska innehas, utan dven
ett krav pé att intyg eller bevis hirom ska bifogas ett anbud. Mot bakgrund
av vad som framgdr av det av bolaget bifogade forsékringsbeviset finner
forvaltningsriitten att bolaget inte kan anses ha uppfyllt kravet pé att bifoga
intyg eller bevis om att relevant ansvarsforsakring for verksamheten inne-
has. Enligt forvaltningsrittens mening kan det inte heller av 6vrig informa-
tion i forsikringsbeviset utldsas att bolaget innehar relevant ansvarsforsik-
ring. Visttrafik har sdledes haft fog for att forkasta bolagets anbud och kan

i detta avseende inte anses ha brutit mot LUF.

Vad sedan giller bolagets invindning om att det av Riksbyggens forsik-
ringsbevis inte heller framgar vilken verksamhet som &r forsikrad, finner
forvaltningsritten att angivandet av forsikrad verksamhet sdsom all verk-
samhet” inte kan anses jamforbart med angivandet av forsikrad verksam-
het sdsom enbart “hogtryckstvittning”. Visttrafik kan séledes inte anses ha
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att kvalificera Riksbyggens
anbud. D4 bolaget inte har formaétt visa att Visttrafik har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller niagon annan bestidm-

melse i nimnda lag, bor bolagets anstkan avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).
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Christind Franngar



