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MOTPART

Centrumbostidder i Skara AB, 556445-9237
532 88 Skara

Ombud: Lena Orrvad
Vara kommun
534 81 Vara

SAKEN
Begéran om 6verprévning av upphandling enligt lagen (2007:1090) om
offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Gotalands Relining AB:s anstkan om ingripande
enligt LOU.

Forvaltningsréttens beslut den 11 mars 2010 upphor ddrmed att gélla.

YRKANDEN M.M.

Centrumbostdder i Skara AB har genomf6rt en upphandling avseende "Re-

lining av stamledningar, Kv Abboten i Skara”. Gétalands Relining AB,

Svensk Rorinfodring och Proline AB har l&mnat anbud i upphandlingen.

Dok.Id 11715

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsvigen 6  036-15 65 00 0501-676 46 méndag — fredag
542 18 Mariestad E-post: 08:30-12:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se 13:00-15:00
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Relinings anbud har inte antagits. Centrumbostéder har i stillet beslutat att

anta anbudet fran Proline AB.

Gotalands Relining AB (nedan kallad Relining) anséker om dverprévning
av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en-
bart anbud som uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstéllda

skall-krav pa produkten, gir vidare till utvirderingsfasen.

Centrumbostider i Skara AB (nedan kallad Centrumbostéder) yrkar i forsta
hand att verklagandet ska avslas och i andra hand att upphandlingen ska

goras oml.

Relining pépekar att deras yrkanden och grunder torde utgéra ramen for

processen.

Forvaltningsritten beslutade den 11 mars 2010 att upphandlingen tills vi-
dare inte far avslutas. Beslutet har gillt omedelbart till dess att annat beslu-

tas.

PARTERNAS TALAN

Relining anfor bl.a. foljande.

Centrumbostiders upphandling strider mot LOU. Relining kan komma att
lida skada pa grund av att Centrumbostéder inte har antagit Relinings an-
bud. Relining har séledes ritt att begiira verprévning i enlighet med LOU.

Centrumbostider har genomfort en férenklad upphandling enligt LOU av-
seende relining av stamledningar. Relining innebér, nagot forenklat, att
stambyte sker genom att nya ror avloppsledningar och stamledningar
byggs 1 befintliga ledningar (dvs. utan att befintliga stammar byts ut). Till
grund f6r upphandlingen ligger Anbudsférfragan av vilken dven upphand-
lingsforeskrifterna framgéar. Av upphandlingsforeskrifterna framgér att
anbudsprévningen sker i tvd steg. Forst en kvalificeringsfas och dédrefter en
utvirderingsfas av de anbud som kvalificerat sig till anbudsutvérderingen.
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Nir det giller kvalificeringsfasen anges i upphandlingsforeskrifterna att;
Denna forsta fas anbudsutvirderingen innebdr en provning av att anbudsgivaren och an-
budet uppfyller de i forfragningsunderlaget stillda skall-kraven.

Betriffande utvirderingsfasen anges i upphandlingsféreskrifterna att;
Det anbud som har l4gst anbudspris kommer att antas.

De skall-krav som stills p4 anbudsgivarna och anbuden framgar i upphand-
lingsforeskrifterna. S&vitt nu &r av intresse anges foljande; Krav pa produkten

(varan/tjansten) — Material for infordring skall vara fri fran 16sningsmedel, vara luktfri och
flexibel.

Anbud har inkommit frén tre anbudsgivare; Relining, Svensk Rorinfodring
och Proline. Anbudspriserna uppgér till 2 725 000 kr, 2 592 000 kr respek-
tive 2 280 000 kr. Relining har ldmnat det hdgsta anbudspriset. Det beror
emellertid p4 att Relinings anbud omfattar en produkt som uppfyller de i
forfragningsunderlaget uppstillda skall-kraven. Ovriga anbudsgivare ~
Svensk Rorinfordring och Proline — arbetar med produkter som inte upp-
fyller de skall-krav som Centrumbostéder har stéllt upp i sitt f6rfrdgnings-
underlag. Anbuden frén Svensk Rorinfodring och Proline borde séledes ha
diskvalificerats i kvalificeringsfasen och inte gétt vidare till utvérderingsfa-
sen.

Centrumbostider har genom tilldelningsbeslut av den 2 mars 2010 emeller-
tid meddelat att Proline AB antagits som leverantor. Av underlaget for till-
delningsbeslutet framgér att Centrumbostéder funnit att samtliga anbud
uppfyller de i forfragningsunderlaget stéllda skall-krav. Detta &r emellertid
felaktigt. Bdde antagen anbudsgivare — Proline AB— och anbudsgivaren
Svensk Rorinfodring arbetar med produkter som inte uppfyller skall-kravet
om att material for infodring skall vara fri fran 16sningsmedel, vara luktfri
och flexibel.

Av Centrumbostiders inlaga framgar det att det i och for sig &r ostridigt att
det material som Proline AB anvénder innehéller 16sningsmedel. Centrum-
bostdder anger emellertid ”Da materialet hdrdat ut har l16sningsmedlet
dunstat bort...” Centrumbostéder har inte presenterat ndgon utredning som
visar att pastéendet i denna del &r korrekt. Oaktat detta saknar det betydelse
huruvida I6sningsmedlet i Prolines produkt dunstar eller inte. Materialet
innehaller 16sningsmedel och Centrumbostider har i sitt forfrdgningsunder-
lag stillt upp som ett skall-krav att materialet bl.a. ska var fritt fr&n 16s-
ningsmedel. Proline uppfyller inte detta skall-krav och anbudet borde dér-
med ha forkastats i kvalificeringsfasen. Skall-kravet &r tydligt samt rimligt,
proportionerligt och vil genomténkt. Den av Centrumbostider framforda
uppfattningen om skall-kravets innehéll kréver en ganska langtgiende
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tolkning. Det bér understrykas att det &r frigan om arbeten som utfors i
bostadshus med de boende kvar i huset. Om Centrumbostéders avsikt hade
varit att slutprodukten ska vara fri fran 16sningsmedel — men att 16snings-
medel far forekomma i materialet under arbetets gang forutsatt att det s&
sméningom dunstar bort — skulle Centrumbostéder naturligtvis ha uttryckt
sig annorlunda i forfragningsunderlaget.

Relining bestrider att deras tolkning av skall-kravet — som knappast &r né-
gon tolkning utan snarare f6ljer ordalydelsen — skulle innebéra att upp-
handlingen riktas mot en specifik leverantdrsgrupp. Det &r inte frdgan om
att Centrumbostider har hinvisat till ett sdrskilt ursprung, tillverkning eller
framstéllningssétt.

Betriffande kravet att produkten skall vara luktfri framgar det under punk-
ten 9 i Varuinformationsbladet, att Proline AB:s produkt i fraga om lukt
har egenskapen karaktiristisk. Detta dr négot helt annat &n luktfri, vilket
utgdr ett skall-krav enligt forfragningsunderlaget. Av Datablad under
punkten Teknisk Information framgér det att Proline AB:s produkt "Balto-
flake” har en flexibilitet som kan beskrivas som begrénsad. Denna produkt
uppfyller saledes inte heller ifrdgavarande skall-krav.

Prolines produkt uppfyller siledes inte skall-kraven. Inte heller den pro-
dukt som Svensk Rérinfodring har offererat uppfyller de skall-krav som
Centrumbostider har uppstillt pa den efterfragade produkten.

Anbud som inte uppfyller de skall-krav som Centrumbostdder uppstallt i
forfragningsunderlaget, savitt nu 4r ifraga, produkten; ska ratteligen diskvalifi-
ceras i kvalificeringsfasen. S& har inte skett. Genom att lata anbud som inte
uppfyller de i forfrigningsunderlagen uppstillda skall-kraven gé vidare till
anbudsutvirderingen, har Centrumbostider brutit mot LOU. Det féreligger
dirmed skl att bifalla Relinings ansékan om dverprovning och forordna
om réttelse.

Relining riskerar att lida skada p& grund av Centrumbostéders brott mot
LOU. Hade Centrumbostider genomfort upphandlingen pé ett korrekt sitt,
skulle Relining ha antagits som leverantor. Det innebér att Relining vid en
korrekt genomférd upphandling skulle komma att erhélla intdkter som Re-
lining nu riskerar att g& miste om.

Centrumbostiider anfér bl.a. féljande.

De skall-krav upphandlande myndighet stéllt under punkten Krav pé pro-
dukten (varan/tjinsten) dr som dess 6verskrift siger, den produkt, vara eller
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tjanst upphandlande myndighet 6nskar képa, alltsa en slutprodukt som &r
relinade ror. Proline AB levererar ett nytt sjdlvbédrande rérsystem dér de
befintliga réren utgdr form for de nya réren. Da materialet hérdat ut har
16sningsmedlet dunstat bort och kvar finns ett styrenfritt glasarmerat poly-
esterrér som #r luktfritt och flexibelt. Proline-metoden &r typgodkénd och
vil beprovad av flertalet bostadsbolag.

Av forfragningsunderlaget under Teknisk beskrivning framgér att “Infod-
ring ska utféras med 16sningsfri epoxi som &r flexibel och luktfri eller lik-
virdig”. Samtliga tre anbudsgivare har i svarsformuléret angett att kraven
i den tekniska beskrivningen uppfylls. For att sékerstélla att de krav som
upphandlande myndighet stllt pa varan/tjansten uppfylls har information
begirts in som styrker detta. Av informationen framgar ” Néar materialet
har hirdat bildar den en stabil kolviteférening som &r helt gas och luktfii”.
Med utgéngspunkt fran detta har bedémningen gjorts att samtliga anbud
uppfyllt stéllda krav.

Det viktigaste maste #nda vara att materialet dr 16sningsfritt nér arbetet &r
slutfort.

Att tolka skall-kravet pa material sdsom Relining hévdar, vore att rikta

upphandlingen mot en specifik leverantdrsgrupp vilket inte &r tillatet enligt
LOU.

Proline-metoden &r typgodkéind och vl beprévad av flertalet bostadsbolag.

DOMSKAL

116 kap. 2 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndighet ska behandla leveran-
torer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingen pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Huvudregeln om affirsmissighet i 1992 &rs LOU (1 kap. 4 LOU) uttrycks
numera i 1 kap. 9 § LOU genom hénvisning till de grundldggande princi-
perna for offentlig upphandling som anges i direktiven, dvs. principerna
om likvirdighet, icke-diskriminering, 6ppenhet, 6msesidigt erkédnnande
och proportionalitet. Aven om begreppet affirsméassighet inte léngre finns
med i 1 kap. 9 § LOU framgér av frarbetena att det inte ska medfora na-
gon dndring av rittsldget vad giller de principer som ska iakttas vid upp-
handling (se prop. 2006/07:128 s. 151 ff.). I det uppstéllda kravet pa af-
firsméssighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart
och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlade enheten tillméter betydelse vid upphandlingen (RA 2002
ref. 50). I fraga om forfragningsunderlag i visst fall uppfyller krav pa af-
firsmissighet har Regeringsritten vidare uttalat bl.a. f6ljande. LOU ger
inte nirmare besked om hur ett férfrigningsunderlag ska vara utformat
utéver vad som sigs i 1 kap. 4 § LOU (jamstélld med nuvarande 1 kap. 9 §
LOU, se ovan). De skiftande forhillanden som forekommer i det ekono-
miska livet gor att dven forfrigningsunderlaget som inte &r optimalt utfor-
mat far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och

gemenskapsritten inte trids for nar (RA 2002 ref. 50).

Likabehandlingsprincipen innebér att alla leverantorer ska behandlas lika
och utan ovidkommande hinsyn. Alla leverantérer ska ges sé lika forut-

séttningar som mojligt.

Transparensprincipen innebdr att upphandlingen ska préglas av éppenhet
och férutsdgbarhet. Principen innebdr ocksa ett krav pé att den upphand-
lande myndigheten/enheten héller sig till det férfragningsunderlag den tagit

fram.

Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. féljande. Den upphandlande enhe-

ten far i en upphandling inte stélla storre krav pé leverantéren 4n som be-
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hovs och &r dndamalsenligt i den aktuella upphandlingen. Kraven ska alltsa
ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det behov som ska
tdckas. En uppgift som diskvalificerar en leverantér maste vara relevant for

den aktuella upphandlingen och rimligen vara av inte ovdsentlig betydelse

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

I det aktuella forfragningsunderlaget har i bilagda ”Administrativa fore-
skrifter” under rubriken “Krav pa produkten (varan/tjdnsten)” redovisats
olika skall-krav. Sasom ett av skall-kraven anges f6ljande: ”Material for

infodring skall vara fri fran 16sningsmedel, vara luktfri och flexibel”.

Relining har i malet hdvdat att §vriga tvé entreprendrer som ldmnat anbud
inte uppfyller nyssndmnda skall-krav i nadgon del. Att sa #r fallet for Proli-
ne AB beror enligt Relining pa att deras material inte &r fri frdn 18snings-
medel, att materialet inte kan anses luktfritt eftersom det uppges ha karak-
teristisk lukt, samt att materialet inte kan anses flexibelt da det uppges ha
begriansad flexibilitet. Centrumbostdder anser att materialet 4r menat att
beddmas enligt skall-kravet (luktfri m.m.) forst nér det blivit en slutpro-
dukt, vilken man 6nskar kdpa nér arbetet dr slutfort, ochi detta skede &r
enligt deras mening skall-kravet uppfyllt i alla delar vad giller Proline
AB:s material. Relining genméler med en annan tolkning av férfragnings-
underlaget, som de anser ger uttryck for att materialet ska bedémas enligt

skall-kravet redan innan det blivit slutprodukt.

Enligt forvaltningsrdtten har i mélet inte framkommit omsténdigheter som
ger tillrdckligt stod for att Proline AB:s material inte skulle uppfylla samt-
liga ifrdgavarande skall-krav nér det blivit en slutprodukt. Hérvid har beak-
tats att vad Relining dberopat om materialets begrinsade flexibilitet far ses

mot bakgrund av att det i skall-kravet inte stélls krav pd ndgon minimigrad
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av flexibilitet. Slutligen star klart att materialet innan det hdrdat och blivit

slutprodukt inte uppfyller nagon del av skall-kravet.

Mot bakgrund av det nyssndmnda dr parternas oenighet i méalet frimst

av intresse vad géller foljande fraga. Gér det utifrén forfragningsunderlaget
att avgora i vilket skede materialet ska bedomas enligt ifrdgavarande skall-
krav, dvs. att faststilla om kravbeddmningen p& materialet (luktfritt m.m)
ska goras redan innan det blivit s.k. slutprodukt, eller forst nér materialet

blivit en sddan slutprodukt.

Med beaktande av att det inte #r ndgot annat &n en slutprodukt som upp-
handlande myndigheten 6nskar kopa, finner forvaltningsratten anledning
utgé fran att det normala i forevarande sammanhang &r att krav p& produk-
ten avser slutprodukten. Hérvid har ocksa beaktats de mer precisa orden
»varan/tjinsten” som finns inom parentes i den berérda rubriken “Krav

pa produkten (varan/tjinsten)”. Vad som stér under rubriken talar ocksé for
att det 4r krav pa slutprodukten och arbetet fram till denna som man har for
dgonen. Som exempel hérpa kan tas kravet i meningen “Material f6r infod-
ring skall vara fri frén 16sningsmedel, vara luktfri och flexibel”. Det fram-
stir har som uppenbart att kravet pa flexibel knappast kan vara menings-

- fullt och passande att stilla p& material som dnnu &r tillfalligt mjukt/flytan-
de. Flexibilitetskravet stills naturligtvis férst pd material som hérdat/hérd-
nat och #r slutprodukt. Det blir d& mérkligt om &vriga delkrav i exakt
samma mening (luktfri m.m.) utan nérmare f6rklaring skulle avse material
i ett helt annat skede, t.ex flytande dmne. Motsvarande slutsats kan dras
t.ex. i bilaga avseende “Teknisk beskrivning” dér det bl.a. str ” - - - 18s-

ningsfri epoxi som #r flexibel- - - - ( Aven “likvérdig” produkt godtas har).

Férutom det nyss sagda uppkommer forstés frigan om Centrumbostédder
kan ha haft ndgot sérskilt intresse av att stélla krav p& material i ett tidigare

skede #n som slutprodukt. Forvaltningsrétten kan inte finna tillrdckligt stod
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for att s& skulle vara fallet. Visserligen har Relining fort fram som beténk-
ligt att friga &r om arbeten som utfors i bostadsfastigheter, men Centrum-
bostiider kontrar med att upplysa om att Proline-metoden &r typgodkénd
och vil beprovad av flertalet bostadsbolag. Det kan vid sidan hirav ocksé
nimnas att det givetvis finns en del vanliga skyddsforeskrifter o.dyl. som

alla som lamnar anbud ska uppfylla.

Omstindigheterna i mélet ska ses med beaktande bl.a. av likabehandlings-

principen och proportionalitetsprincipen.

Mot bakgrund av det ovan ndmnda och ¢vriga omstandigheter finner for-
valtningsritten att Centrumbostéder inte kan anses ha brutit mot 1 kap. 9 §
LOU. Dirfor ska Relinings anstkan om ingripande enligt denna lag av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d LOU)
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