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YRKANDEN

Rikspolisstyrelsen genomfor en upphandling av forvaring och transport av
katt for Polismyndigheten i Stockholms ldn (dnr PVS-653-1932/12). Upp-
handlingen genomfdrs som ett forenklat férfarande enligt 15 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

Rikspolisstyrelsen har i tilldelningsbeslut den 17 december 2012 beslutat
att teckna ramavtal med en anbudsgivare. Anbudet frin Féreningen
Djurhjilpen gick inte vidare till utvérdering efter kvalificering och genom-
gang av skall-kraven med motiveringen att kravet pa djurens frvaring och

vérd inte var uppfyllt.

Foreningen Djurhjilpen anstker om $verprovning av tilldelningsbeslutet
och yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor
Foreningen Djurhjélpen bl.a. foljande. Tilldelningsbeslutet &r ogiltigt
eftersom det saknar en besvirshinvisning. Foreningen Djurhjélpen naddes
av beslutet per e-post den 22 december 2012 och har ddrmed inte haft till-
ricklig tid for att ans6ka om Gverprévning. Normalt sett dr Gverklagande-
tiden tre veckor. Med tanke pa julhelgen har myndigheten gett anbuds-
givarna betydligt mindre tid. Beslutet skickades endast per e-post till

kasstren den 22 december 2012.

Foreningen Djurhjélpen anser att kravet i avsnitt 4.1 tredje stycket i for-
fragningsunderlaget ska tas bort. Det &r orimligt att f6rlora upphandlingen
p4 denna grund d& Foreningen Djurhjélpen arbetar for katternas bésta. I
denna upphandling har de inte kunnat garantera medverkan vid eventuell
avlivning av ett friskt djur utifrén den etiska virdegrund fSreningen vilar
pé. De avlivar enbart av medicinska skél och pé veterinéirens inrddan om

katten #r sjuk eller skadad. Den upphandlade féreningen ska l&émnas ett
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mandat och fortroende att fatta beslut om kattens fortsatta liv efter forva-

ringstidens slut.
RIKSPOLISSTYRELSENS INSTALLNING

Rikspolisstyrelsen bestrider bifall till anstkan om Sverprdvning och anfor
bl.a. foljande. Nagon rittsforlust bar inte uppkommit di anstkan om &ver-
provning har kommit in i rétt tid. Det finns ingen bestimmelse i LOU som
innehaller krav pa upplysningar om hur eller nér en anstkan om §verprgv-
ning ska goras. Bestimmelsen i 21 § forvaltningslagen om skyldighet att
Jimna underréittelse om hur beslut kan overklagas Ar inte tillaimplig i detta
fall eftersom det inte &r friga om myndighetsutovning mot enskild. Myn-
digheten har siledes ingen skyldighet att l&mna en besvarshinvisning for

att tilldelningsbeslutet ska vara giltigt.

Enligt bestimmelserna i LOU ska en ansokan om Sverprévning av en upp-
handling ha kommit in till forvaltningsrétten inom tio dagar frén det att en
underrittelse om beslutet har skickats (se 16 kap. 1 och 11 §§ LOU). Dessa
regler har foretride framfor bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen
vilket foljer av 2 § i nimnda lag. Den period som Rikspolisstyrelsen har

angivit i underréttelsen #r inte kortare &n tio dagar.

Det #r riktigt att tilldelningsbeslutet fattades den 17 december 2012.
Samma dag informerades samtliga anbudsgivare om beslutet och skilen
for det per e-post till de personerna som respektive anbudsgivare hade ut~
sett som kontaktpersoner. Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande,
RA 2009 ref. 70, framgér att det &r tillatet att skicka tilldelningsbeslut per
e-post. Det framgér dessutom tydligt av det formulér i vilket anbuds-
givarna har uppgett vem som ska vara kontaktperson, att tilldelnings-

beslutet kommer att skickas till dessa personer.
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Kravet i avsnitt 4.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget stir inte i strid
med proportionalitetsprincipen. Polisen &r enligt 34 § djurskyddslagen
skyldig att verkstilla léinssfyrelsens beslut att avliva djur som &r omhénder-
tagna enligt 31 och 32 §§ samma lag. Lénsstyrelsens beslut féregés alltid
av en veterindrbesiktning. Nér lansstyrelsens beslut fattas finns djuret ofta
pa ndgon av de uppstallningsplatser som polisen har avtal med eller anvén-
der i 6vrigt. Det finns flera skal till kravet att uppstallningsplatsen ska om-
besorja avlivning. Det forsta skalet till kravet &r att djuret inte ska utséttas
for ytterligare stressande moment genom att transporteras till en veterinér-
klinik. Det andra skélet &r att verkstéllighet ska kunna ske s snart som
mojligt for att halla kostnaderna, som forskotteras av allméinna medel, si
sma som mdjligt. Det tredje skélet har med polisens resurser att gora.
Alternativet till kravet &r att polisen sjélv transporterar djuret till en veteri-
nérklinik vilket skulle innebéra att polisen skulle tvingas avsétta om-
fattande resurser vilket skulle kunna paverka den polisiéra kdrnverksam-
heten. Med anledning av detta kriver séledes sévél verksamheten i prakti-
ken som de legala kraven i djurskyddslagen att de leverantérer som utfor
uppdragen for polisens rékning méste kunna &ta sig att ombesérja avliv-
ning av katter. Det aktuella kravet &r sledes en 1dmplig och effektiv &t-
gird. Det finns inte heller ndgra mindre ingripande alternativ. Det aligger
polisen att verkstilla lansstyrelsens beslut om att avliva katter. Sédana be-
slut kan 6verklagas av den som beslutet gar emot. Rétten att Sverklaga
skulle inte omfatta s6kanden i det aktuella mélet. S6kanden vill &nd4 for-
behalla sig ritten att, oavsett vad lénsstyrelsen har beslutat, fatta egna be-
slut huruvida ett djur ska avlivas eller inte. Med beaktande av att polisen &r
skyldig enligt lag att verkstilla lansstyrelsens beslut om avlivning &r det
inte m6jligt for polisen att 1ata avtalsleverantdren motsétta sig l4ns-
styrelsens beslut inom ramen for avtalet. Mot bakgrund av detta ar atgér-
den nodvéndig for att uppnd det efterstravade syftet. Den negativa effekten

av kravet, att ideella féreningar som anser att kravet strider mot sina stad-
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gar, eventuellt stéings ute &r inte oproportionerlig jamfort med det efterstré-
vade syftet for polisen, att fullgora sina uppgifter som &lagts

polisen enligt lag.
SKALEN FOR AVGORANDET
Formella kraven

Enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet snar-
ast mojligt skriftligen underritta anbudssokandena och anbudsgivarna om
de beslut som har fattats- om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kon-
trakt och om skilen for besluten. Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande, RA 2009 ref. 70, framgér att underrittelse kan ske via e-post. I
underrittelsen ska myndigheten ange den period under vilken avtal enligt
16 kap. 1 § LOU inte far ingas (avtalsspérr). Den upphandlande myndig-
heten har siledes ingen skyldighet att ange nigon besvirshénvisning i

underrittelsen.

Av 16 kap. 1 § LOU foljer att den upphandlande myndigheten inte far ingé
avtal forrén tio dagar har gétt frin det att underréttelsen skickades om den

skickades med ett elektroniskt medel.

Av handlingarna i méalet framg#r att Rikspolisstyrelsen skickade en under-
rittelse om tilldelningsbeslutet och skilen for det till Foreningen
Djurhjélpen den 17 december 2012 via e-post. Enligt 16 kap. 11 § LOU
ska en ans6kan om &verprévning av en upphandling ha kommit in till for-
valtningsritten fore utgéngen av en sadan avtalsspérr som avses i 1 eller

3 §§. Detta innebir att en anstkan om dverprévning ska ha kommit in
senast den 27 december 2012 och att avtal fér tecknas forst den 28
december 2012. Mot denna bakgrund har Rikspolisstyrelsen uppfyllt de




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 27271-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
formella kraven avseende information i LOU. Det foreligger séledes inga

skl for ingripande enligt LOU p.g.a. formella brister i upphandlingen.
Kravet i avsnitt 4.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den uppha.ndlandé myndigheten har brutit mot de grundléiggande priﬁ-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stélls vid en upphand-
ling ska vara bade nédvindiga och lampliga med hénsyn till det syfte som
efterstrivas. Vid en prévning av om proportionalitetsprincipen &sidosatts
kan en strukturerad avvigning mellan motstdende intressen genomforas
enligt foljande. For det forsta bedoms om é&tgérden dr en 1&mplig och
effektiv atghrd for att uppna det efterstréivade syftet. For det andra bedéms
om &tgarden 4r nddvindig for att uppna det efterstréivade syftet, satillvida
att det inte finns nigot mindre ingripande alternativ. For det tredje bedéms
om den negativa effekten som tgérden far pa det intresse eller den réttig-
het som atgérden inskrénker &r oproportionerlig eller Sverdriven jAm{ort

med det efterstrivade syftet.

Kravet i avsnitt 4.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget innebér att anta-
gen leverant6r ska medverka vid eventuell omplacering av djuret och p&

uppdrag ombesérja avlivning eller andra &tgérder som har samband med
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levererad tjénst. Rikspolisstyrelsen har motiverat kravet med bade djur-
skyddshénsyn och ekonomiska hénsyn. Féreningen Djurhjélpen har,
genom sin argumentation, inte visat att kravet strider mot proportional-

itetsprincipen eller ndgon av de andra grundlidggande principerna som

anges i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen.

Mot denna bakgrund foreligger inga skél for ingripande enligt LOU.

Anstkan om &verprovning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan ¢verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

i Lhatdams )
K pn HUUL G
Kaija Hultquist
Rédman

Forvaltningsréttsnotarien Kristina Erlandsson har foredragit mélet.




