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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Smedjebackens kommun, Smedjebacken Energi & Vatten AB och Birke-
hus AB (i det foljande de upphandlande myndigheterna) genomfr genom
ett forenklat forfarande en upphandling avseende ”Bevakningstjinster”
(diarienr 2015/11) enligt lagen (2007:1091) om offentlig uppbandling
(LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 19 februari 2015, varvid Securitas
Sverige AB (Securitas) tilldelades kontraktet utifrn utvirderingsgrunden

lagsta pris.

Rapid Bevakning AB (Rapid) ansoker om 6verprovning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pa s& sitt att Rapid tilldelas kontraktet.
andra hand yrkar Rapid att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin
talan anfsr Rapid i huvudsak foljande. Securitas har ldmnat ett orimligt 1agt
pris och har utnyttjat sin dominerande stillning pd marknaden. Securitas
har inte heller uppfyllt vissa krav i forfrégningsunderlaget. Vidare har de
upphandlande myndigheterna nekat Rapid att fa ut Securitas skriftliga for-
klaring till 1agt anbud, vilket ska vara offentligt. Till foljd av detta har de
upphandlande myndigheterna brutit mot LOU. Eftersom Rapid p grund av
detta blir tvungna att avveckla sin verksamhet pa orten har bolaget ocksd
lidit skada.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till anstkan och anfor i
huvudsak att upphandlingen skett i enlighet med LOU och att Rapid inte
lidit skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

I mal om Sverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omsténdigheter den grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
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Forvaltningsritten har séledes att préva om det pa grundval av vad Rapid
anfort dr visat att de upphandlande myndigheterna har brutit mot ndgon av
de grundliggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och
att detta har medfort att Rapid lidit eller kan komma att lida skada (16 kap.
6 § LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande myn-
digheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfra upphandlingen pa ett ppet sitt samt

iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9

§ LOU).

Orimligt lagt pris

Rapid for fram i huvudsak féljande. Det anbud om 100 kr som Securitas
har lamnat for larmutryckning dr orimligt 14gt. Enligt det statliga ramavta-
let har man 779 kr som golvpris for en utryckning inklusive 30 minuter pa
plats. I jaimforelse med upphandlingen 2010, som hade samma omfattning,
har Securitas sinkt sitt anbudspris med 49,24 %. Man har alltsa i stort hal-
verat sitt pris for samma tjinster samtidigt som bevakningsindex har gétt
fran 107,2 1 oktober 2010 till 117,8 oktober 2014, vilket motsvarar ca 9,88
% 1 kostnadstkningar i branschen. Om man ser till jimforbara kommuner i
regionen tar Securitas 825 kr for en utryckning i Séter och Borldnge kom-
mun och i Falun ligger priset pa 1068/1101 kr. I en dom fr&n Forvaltnings-
ritten i Stockholm den 16 februari 2011 (mal nr 48642-10) har rétten ansett
att Rapids anbud varit onormalt 1agt och de blev dérfor diskvalificerade.
Det dr anmérkningsvirt att Rapids priser i domen é&r klart hdgre &n Securi-
tas priser 1 den aktuella upphandlingen.

De upphandlande myndigheterna menar 4 sin sida att den hénvisning Rapid
gor till Forvaltningsritten i Stockholms dom &r irrelevant eftersom den
upphandlande myndigheten i det fallet hade tagit beslutet att férkasta an-
budet pa grund av att det var onormalt lagt. Férvaltningsréttens bedémning

avsag alltsd huruvida det forkastandebeslutet var riktigt. Nagot forkastan-
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debeslut foreligger inte i aktuellt fall. De upphandlande myndigheterna har
fatt en tillfredsstillande forklaring till prisséittningen och har inte haft négot
skil att forkasta Securitas anbud. Aven for det fall att de upphandlande
myndigheterna skulle ha funnit att Securitas forklaring inte var tillfreds-
stallande och att det var tveksamt om leverans till offererat pris kunde ske,
hade de upphandlande myndigheterna inte haft ndgon skyldighet att f6r-
kasta Securitas anbud, eftersom rittsregeln i 12 kap. 3 § LOU ar fakultativ.

Forvaltningsriitten konstaterar att bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU innebér
en ritt, men inte en skyldighet, for upphandlande myndigheter att forkasta
onormalt 1iga anbud. Skl for ingripande enligt LOU p4 denna grund fore-

ligger darfor inte.

Missbruk av dominerande stdllning

Rapid gor géllande att Securitas l4ga pris méste ses som ett missbruk av
den dominerande stillning Securitas har i lanet. Kommunen kommer i
framtiden inte ha nigra mojligheter att vilja en annan leverant6r d& Securi-
tas genom att systematiskt limna onormalt 14ga anbud kommer att sl ut

dvriga konkurrenter.

De upphandlande myndigheterna menar att &ven om de bestrider att det
skulle vara fraga om ett missbruk av dominerande stéllning frén Securitas
sida, #r denna friga inte nigot som forvaltningsrétten kan prova i féreva-

rande mal.

Forvaltningsritten konstaterar att den invandning Rapid lamnat i denna del
riktar sig mot det l4ga pris som den konkurrerande leverantéren Securitas
lamnat. Det har vare sig gjorts géllande eller visats att de upphandlande
myndigheterna utformat upphandlingen pa ett otillborligt sétt eller pa ett
s&dant sitt att konkurrensen forhindrats, begrénsats eller snedvrids. Mot

denna bakgrund och d& det inom ramen for en ansdkan om Sverprévning
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inte finns ndgon mojlighet att prova huruvida brott mot konkurrenslagen
(2008:579) forekommit, finner forvaltningsrétten att det saknas skil att
bifalla anstkan pé& denna grund.

Nekat utlamnande av allmdn handling

Rapid har anfort att de har begért ut en kopia av Securitas forklaring till
lagt anbud, men blivit nekade detta eftersom Securitas begért och beviljats
sekretess for det. Denna information &r av avgérande karaktér och eftersom
informationen ska vara offentlig blir Rapids forutsittningar for 6verprov-

ning vildigt begrédnsade.

De upphandlande myndigheterna har invént att dessa uppgifter r sekre-
tessbelagda enligt 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL och kan dérf6r inte Jamnas ut. Detta beslut 4r inte heller

nagot som forvaltningsritten har att bedéma.

Forvaltningsritten konstaterar att beslut om att inte 1dmna ut allmén hand-
ling ska 6verklagas sérskilt till kammarrétten. Férvaltningsritten kan dér-
for inte préva huruvida det var rétt att inte limna ut den aktuella delen av
Securitas anbud. De upphandlande myndigheternas agerande i sekretess-
frégan har inte heller 1 6vrigt visats std i strid med de grundldggande prin-
ciperna eller ndgon annan bestémmelse i LOU. Répids invindning i denna

del foranleder séledes inte nagon atgérd fran forvaltningsrittens sida.
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Bristande skall-kravsuppfyllelse
Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

24 Teknisk och ytkesméssig kapacitet

24.1 Levetanskapacitet

Anbudsgivm'en Ska" h& taknisk ooh yi P58 i
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Av beskrivningen framgar filjande punkter tydligt redovisade:
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Rapid har anfort foljande. I férfragningsunderlaget (2.4.1) vill de upphand-
lande myndigheterna att anbudsgivarna tydligt ska beskriva resurser och
kapacitet att leverera efterfragad tjénst. Securitas ldmnar foljande beskriv-
ning: ”Securitas har totalt i Sverige ca 9 000 anstéllda och 1 000 bilar. Lo-
kalt i Smedjebacken finns flera kunder och bevakningsronder utfors alla
nitter”. Att denna beskrivning bedoms tillfredsstéllande nér man fragar
efter en tydlig beskrivning #r inte rimligt, d& den helt saknar relevans for
beskrivet uppdrag och inte uppfyller kravet i forfrdgningsunderlaget.

De upphandlande myndigheterna har mot detta fort fram f6ljande. Att
Securitas svarat fiordigt har ingen betydelse for det faktum att Securitas i
sitt anbud faktiskt redog6r for resurser och kapacitet pé ett tillrdckligt gott
vis. Securitas som bolag har allts& 9 000 anstéllda och 1 000 bilar. Sett till
den omfattning av bevakningstjanst som de upphandlande myndigheterna
efterfrigat #r dessa resurser och kapacitet fullt tillréckligt. Att det &r be-

vakningstjanster som Securitas utfor framgar ocksé av anbudet.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt i mélet att
Securitas, for att uppfylla det obligatoriska kravet pa att tydligt redovisa
sina resurser och kapacitet att leverera efterfragad tjanst bl.a. angett att
bolaget “totalt i Sverige har ca 9 000 anstéllda och 1 000 bilar. Lokalt i
Smedjebacken finns flera kunder och bevakningsronder utfors alla nétter.”
Av forfragningsunderlaget kan inte utldsas att redovisningen ska vara i en
viss omfattning eller innehélla vissa sérskilda omsténdigheter for att resur-
serna och kapaciteten ska anses vara tillrdckligt tydligt redovisad. Mot
bakgrund av vad Securitas sammantaget har redovisat som sin tekniska och
yrkesmaéssiga kapacitet och d& Rapid inte fort fram nagra uppgifter som
talar for att Securitas inte har tillrécklig teknisk och yrkesmaéssig kapacitet
samt kompetens och erfarenhet att utfora uppdraget enligt de krav som
stills i forfragningsunderlaget, gor férvaltningsrétten bed6mningen att
Securitas lamnat en tillrickligt tydlig beskrivning av sina resurser och sin
kapacitet. De upphandlande myndigheterna har séledes inte forfarit i strid
med LOU genom att utvirdera anbudet. Det foreligger dérfor inte heller pa
denna grund skal for ingripande.

Sammanfattande bedomning
Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att Rapid inte har visat att
det foreligger sadana brister i upphandlingen som ger skil for ingripande

enligt LOU. Ans6kan om dverprévning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

A

Lina Nilsson Levin

forvaltningsrattsfiskal
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