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YRKANDEN M.M.

Jirfialla kommun genomfSr en upphandling bendmnd “Fonsterbyte
Lundskolan, dnr TEN 2019/326”. Upphandlingen genomfrs genom ett
forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU). Kommunen har den 29 maj 2019 beslutat att annan anbudsgivare 4n

Echion Bygg AB (Echion) kommer att tilldelas avtal.

Echion anséker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska forordna om rittelse pa s sitt att vinnande anbuds-
givare (A1) och det anbud som fatt andra plats i utvarderingen (A2) ska
forkastas och att Echion ska tilldelas avtal. Bolaget anfor bl.a. f5ljande.

[ det fall de inte tilldelas avtalet &r den ekonomiska skadan omfattande da
bolaget avsatt resurser for att planera, genomfora och félja upp projektet.
Deras offerter for denna entreprenad avseende materialkostnader ligger pé
samma niva som en av de tre stdrsta entreprenadbolagen i Sverige. Al har
offererat ett orimligt lagt pris avseende fast pris for entreprenad. For att
styrka detta bifogar de sin egna kalkyl. Deras bedomning &r inte subjektiv
utan vilar pa nettopriser kring material, géllande kollektivavtal och
nddvindiga atgérder for att skydda personal och entreprenad. Al:s
offererade materialkostnad och den kalkylerade kostnaden for arbetsinsats,
dvs antal uppskattade timmar, ligger under det som kan/bor forvéntas som
minimumniva med krav pa avtalsenliga l6ner samt atgérder for siker
arbetsplats. Det &r inte heller en rimlig prissittning vid beaktande av
16nsamhetskrav. Det torde dérfor vara sa att Al:s anbud avseende material
antingen ligger mycket hégre &n Echions forutséttning eller att det har

prissatts med negativ marginal.

Kommunens bedémning om att anbudet &r fullgott fSrutsitter att kommunen

har full insyn i Al:s offerter. Bolaget vill i s& fall se bevis pé att det ligger
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p4 en sddan niva som ger Al en vinst och mojlighet att 6verleva. De hade
det ligsta anbudet fram till att det visade sig felaktigt d& bolaget missat stora
delar av omfattningen vilket ledde till ett reviderat pris. Deras offererade
timpris ligger pa en nivd med kollektivavtal och vinst som grund. De
timpriser som avses i overprovningen syftar pd ATA-priser och inte
fortlspande arbete. Det dr vidare irrelevant om kommunen gjort en pris-

jimforelse med andra upphandlingar da varje anbud bedoms individuellt.

Aven A2 har offererat ett orimligt lagt timpris vid hindelse av AT A-arbeten.
Av punkt 3.9.1.2 under rubriken "Montorer” i de administrativa
foreskrifterna framgar att montdrer offererade for uppdraget bl.a. ska ha
minst tva &rs erfarenhet av att arbeta som fonstermontdrer. Av punkt 6.1 i
samma foreskrifter framgér att entreprendren ér skyldig att vidta &tgérder s&
att inte lag eller gillande svenska kollektivavtal for arbetet dsidositts. Det
framgAr #ven att om entreprendren inte tecknat svenskt kollektivavtal ska
4nda motsvarande villkor gilla for entreprendrens anstillda. For
yrkesarbetare med minst tva ars erfarenhet giller enligt byggavtalet 2017 en
grundlén om minimum 27 753 kr. Detta innebér en lonekostnad for
foretaget om 37 446 kr, vilket ger en timkostnad om 216,45 kr. A2 har i sitt
anbud for ATA-arbeten offererat en timkostnad om 200 kr. I det fall
anbudsgivaren vidhaller sin prissittning, innebir det att bolaget inte betalar
avtalsenlig ersiittning. Kommunen har inte tagit héinsyn till sina egna ska-

krav avseende kollektivavtal gillande 16neséttning.

Kommunen yrkar att forvaltningsritten ska avsla bolagets begiran om

ingripande av upphandlingen och anfor bl.a. f5ljande.

Av den utvirderingsrapport som bifogades tilldelningen framgar tydligt hur
utvérderingen har gjorts och att den foljer den utvirderingsmodell som
anges i upphandlingsdokumentet. I krav AFC.34 i administrativa

foreskrifter har kommunen under rubriken ”Arbetsrittsliga villkor” angett
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att “entreprendren r skyldig att vidta dtgérder s att inte lag eller gillande
kollektivavtal for arbete asidositts”. Kommunen har dock inte stillt ndgot

krav pd Ionesittning som ett unikt ska-krav.

Kommunen har genomfort en upphandling som fSljer lagstiftningen, de
grundldggande principerna for offentlig upphandling och de fSrutsittningar
som d&r faststillda i upphandlingsdokumentet. Det ankommer inte pa
forvaltningsritten att gdra ndgon egen utvirdering av anbuden. Kommunen
upphandlingar samt utgatt frin marknadspriser for fonster och d& kunnat

konstatera att priserna som A1l har offererat 4r laga men inte orimligt laga.

Echion har innan férhandlingen offererat det ligsta priset for ATA-arbeten
av de anbudsgivare som kvalificerat sig till utvirderingen. Bolaget har
offererat ett timpris om 350 kr medan A1 har offererat ett timpris om 480 kr.
Kommunen anser inte att dessa priser 4r orimligt laga. Kommunen har
ddrefter gétt igenom samtliga priser for att sikerstilla att dessa stimmer och
att inga ytterligare kostnader skulle tillkomma. Efter fsrhandlingen har
samtliga anbudsgivare erbjudits att revidera sina priser. Al inkom med ett
nytt ldgre pris om 400 000 kr och Echion héjde sitt pris till 963 711 kr

eftersom bolaget hade missat vissa kostnader i sin kalkyl.

Bolagets pastdende om att Al:s anbud ligger under det som kan/bor
fSrviintas som miniminivé med krav pd bl.a. avtalsenliga l6ner #r ett
antagande som bolaget sjilva har gjort. Hur Echion har gjort sin bedémning
dr vidare irrelevant och saknar grund i upphandlingen eftersom bolaget inte
har full insikt eller kinnedom om de grunder som ligger till grund fér de
kalkyler som 6vriga anbudsgivare har gjort for att kunna sitta pris i
upphandlingen. Kommunen har under férhandlingen samt efter ansékan om
dverprovning stillt fragor via mail kring prissittningen som Al har

offererat. Al har visat att kostnaderna fSr inkdp av material har kunnat
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sinkas, att bolaget har kostnadstickning for fasta kostnader sisom lon etc.
och vilken vinstmarginal som Al forvintas fa for uppdraget. Det svar som
inkommit till kommunen har bedémts vara fullgott och styrker den
bedémning som kommunen har gjort i samband med utvirderingen.
Huruvida A1 kommer att gbra en vinst i uppdraget dr ovasentligt. Det finns
vidare inget i LOU eller i EU-direktivet som hindrar en anbudsgivare att i

den enskilda upphandlingen limna ett pris som innebér en negativ marginal.

Eftersom A2 inte 4r i ett lige for att tilldelas kontrakt beméts inte bolagets
pastdende i denna del. Echion har hamnat pé tredje plats i utvdrderingen och
har inte visat p4 vilket sitt bolaget lidit skada eller riskerar att komma att
lida skada till f51jd av de pdstadda bristerna vid utvirderingen och Al:s
offererade pris. Av upphandlingsdokumentet framgar dven att erséttning for
nedlagt arbete som har samband med anbudsgivningen inte utgér varfor

dessa resurser inte kan ligga till grund for ekonomisk skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 8ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfSras i
enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Av 19 kap. 27 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten, om ett
anbud forefaller vara onormalt 1agt, ska begira att leverantsren forklarar det
laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om
leverantoren inte pa ett tillfredstéllande sétt har forklarat det laga priset eller
kostnaden. Myndigheten ska ocksé forkasta en leverantdrs anbud om den
finner att det onormalt laga priset beror pa att anbudet inte stimmer Sverens

med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Forvaltningsrittens prévning &r begrinsad till vad Echion har anfort till stod

for sin talan (jfr RA 2009 ref 69).

Foérvaltningsriittens bedomning

Echion har angett att de vill se bevis pa att Al:s offerter ligger p en sddan
nivd som ger Al vinst och méjlighet att $verleva. Férvaltningsritten
konstaterar att det inte finns nagot krav pd att en anbudsgivare ska ga med
vinst med anledning av de priser som offereras. Vidare anser
forvaltningsritten att bolaget inte har preciserat vilka specifika handlingar
som bolaget vill se. Vid angivna forhallanden anser forvaltningsritten att det
inte finns skl att vidta ndgon atgird med anledning av vad bolaget anfort i

denna del.

Frdgan som forvaltningsritten har att ta stéllning till i&r om kommunen, mot
bakgrund av vad Echion anfort, har handlat i strid med LOU och om detta i
sddant fall har medfort att Echion har lidit eller kan komma att lida skada.

Echion har fatt en tredje placering vid kommunens utvirdering av anbuden.
Av upphandlingsdokumentet framgéar att kommunen har for avsikt att teckna
avtal med en anbudsgivare. Det krévs dérfor att forvaltningsritten anser att

det finns skil for ingripande av upphandlingen, mot bakgrund av de
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invindningar som framforts mot bade Al:s och A2:s anbud, for att Echion

ska anses ha lidit skada.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att en definition av begreppet
onormalt 1agt anbud varken finns i LOU eller i det bakomliggande
direktivet. Den upphandlande myndigheten har en relativt stor frihet att,
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet och inom det handlings-
utrymme som reglernas utformning ger, avgora vad som ska anses vara ett
onormalt 1agt anbud (jfr HFD 2016 ref. 3, prop. 2015/16:195 s. 794 f. och
1115). Av praxis framgér att det i mal som det aktuella, dir s6kanden &r en
forlorande anbudsgivare som gdr géllande att vinnande anbudsgivares
anbud #r onormalt 1agt, dr det sskanden som har bevisbérdan for att anbudet
forefaller vara onormalt lagt. Eftersom kommunen har en relativt stor frihet
att avgdra vad som ska anses vara ett onormalt ldgt anbud, maste det kréivas
att Echion forebringar forhillandevis stark bevisning till stéd for att anbuds-
priserna ér att betrakta som onormalt laga (jfr Kammarritten i Jonkdpings

dom den 16 mars 2018 i mal nr 2895-2896-17).

Echion har bl.a. gjort gillande att kommunen inte har tagit hinsyn till de i
upphandlingen stillda ska-krav avseende kollektivavtal vad giller
16nesittning. Av punkt AFC. 34 i de administrativa foreskrifterna framgér
bl.a. f5ljande; “entreprendren ir skyldig att vidta atgérder sé att inte lag eller
gillande svenska kollektivavtal for arbetet dsidosétts. Om entreprendren inte
tecknat svenskt kollektivavtal ska inda motsvarande villkor gilla for
entreprendrens anstéllda”. Forvaltningsritten konstaterar att det av de
administrativa foreskrifierna endast framgar att bl.a. svenska kollektivavtal
for arbetet inte far &sidosittas. Forvaltningsritten anser inte att detta innebér
att varje del i de offererade anbuden automatiskt méste kunna ticka

kostnaderna for 16n i enlighet med kollektivavtal.
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Echion har vidare anfort att Al offererat orimligt 14gt pris avseende fast pris
for entreprenad. Bolaget hanvisar till sin egna kalkyl och anger att
beddmningen baseras pa bl.a. nettopriser kring material och gillande
kollektivavtal. Echion anser dirmed att Al:s anbud avseende material torde
ligga mycket hdgre 4n bolagets forutsittning eller att det skett en
prissittning med negativ marginal. Echion anser vidare att A2 har offererat
ett orimligt lagt pris om 200 kr vid handelse av ATA-arbeten. Bolaget
hinvisar till ldgsta att grundlénen f5r montdrer med minst tva ars erfarenhet
enligt kollektivavtal (Byggavtal 2017) innebir en timkostnad om 216,45 kr.
Eftersom A2 offererat en timkostnad om 200 kr vid hidndelse av ATA-

arbeten anser Echion att anbudsgivaren offererat ett orimligt lagt pris.

Forvaltningsritten anser att ett anbudspris som #r ligre 4n minimumniva
enligt kollektivavtal per automatik inte innebir att det &r ett onormalt lagt
pris. Det dr dven tilltet for anbudsgivare att pressa sina vinstmarginaler,
eller till och med g& med forlust som ett led i en medveten strategi (jfr t.ex.
EU-domstolens dom i de forenade malen C-147/06 och C-148/06, SEC AP
och Santorso). Det finns ddrmed inget krav p4 att ett limnat anbud ska leda
till vinst for anbudsgivaren. Ett lagt pris 4r ddrmed i sig inte tillrickligt for

att forkasta ett anbud.

En skyldighet att forkasta ett anbud intréder fSrst nédr den upphandlande
myndigheten har gjort bedomningen att ett anbud 4r onormalt lagt och
leverantéren inte formatt forklara anbudet pa ett tillfredstillande sitt (jfr
Kammarritten i Sundsvalls dom meddelad den 10 juli 2019 i mal 2993-18).
Kommunen har i det aktuella mélet vitsordat att Al:s anbud kan anses lagt.
Kommunen har dock under bl.a. fsrhandlingen stéllt frigor kring pris-
sdttningen som Al har offererat och beddmt att prissittningen inte ir
onormalt ldg. Detta har dven bekriftats pa nytt efter att ansdkan om
dverprovning har getts in. Kommunen har dock inte bemétt inviindningarna

géllande A2.
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Férvaltningsritten anser att Echion, mot bakgrund av vad som har anforts,
inte har formatt visa att Al och A2 har offererat onormalt lga priser. Detta
da Echion endast hinvisat till att anbudspriserna inte kan ticka samtliga
kostnader och ge vinst enligt bolagets egna berdkningar med utgangspunkt i
blLa. aktuella kollektivavtal. Den kalkyl som Echion har ldmnat in till
forvaltningsritten till stdd for sina invéindningar utgar fran bolagets egna
forutsittningar och kan inte anvindas som matt for andra anbudsgivare. Mot
bakgrund av detta beddmer forvaltningsrétten att Echion inte har framfort
omstindigheter som visar att kommunen har handlat i strid med
upphandlingsdokumentet, de grundliggande principerna eller ndgon annan
bestimmelse i LOU. Det finns ddrmed inte skl for ingripande enligt LOU
med anledning av vad Echion har anfort. AnsSkan om dverprovning ska

dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Johanna Cervin-Ellqvist

Férvaltningsrittsfiskal

Foredragande juristen Narin Demirel har foredragit malet.
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Anvisningar fir dverklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
cller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte dverpréva upphandlingen.
Detta giller allts3 iven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hénvisningar.

Gor sa har

1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och
malnummert.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken indring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa dll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstéindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet tll
férvaltningsriitten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mailet vidare till kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att torvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far prévaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoterna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsotjningssektorn, 20 kap.
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