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MOTPART | Doss Aktbil
Kungilvs kommun
Nimndhuset

442 81 Kungélv

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Kungilvs kommun har genomfort en upphandling av ramavtal for Tekniska
konsulter. Tilldelningsbeslut fattades den 3 september 2007. Mértensson &
Hakanson Byggradgivare AB (Bolaget) som hade uteslutits ur upphand-
lingen, ansokte den 13 september 2007 om verprdvning och yrkade inte-
rimistiskt att upphandlingen skulle stoppas tillsvidare. Linsritten beslutade
den 17 september 2007 att skriva av malet eftersom lansrétten anség att
tiodagarsfristen hade passerats och att upphandlingskontrakt forelég. Bola-
get dverklagade beslutet till Kammarratten i Géteborg som i dom den 11
februari 2007, mal nr 5241-07, beslutade att dterforvisa mélet till lansratten
for prévning i sak i den del av upphandlingen som namnges “’Proj ektering,

Gata och mark, P4, el och belysning”.

Bolaget yrkar i forsta hand att lansratten skall besluta att kommunen skall
vidta rittelse pa s sitt att bolaget tilldelas kontrakt i upphandlingen. I
andra hand yrkar bolaget att kommunen skall vidta réttelse pa sa sitt att ny
utvirdering skall goras och bolagets anbud skall f& delta i utvérderingen. I
tredje hand yrkar bolaget att upphandlingen skall géras om. Bolaget yrkar

fven att lansratten interimistiskt skall besluta att kommunen inte far avsluta
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upphandlingen innan nigot annat har beslutats. Bolaget anfor bl.a. féljande.
Négot skall-krav som innebir att registreringsbevis frén Bolagsverket skall
bifogas finns inte i forfrigningsunderlaget. Det handlar om en uppgift fran
en myndighet, hiinforlig till prekvalificeringsfasen som 6verhuvudtaget inte
berdr anbudsgivarens forméaga eller kapacitet. Att registreringsbeviset inte
inlimnades var ett rent forbiseende och misstag fran Bolagets sida. Anbudet
har undertecknats av behorig firmatecknare och d4 handlar det inte om att
nigon ytterligare atgird i ndgot avseende skulle vara nddvindig vad géller
behorighet etc. Bolaget har varit verksamt i kommunen i ca 20 &r. Vid an-
budsforfarandet for tidigare ramavtal har Ralph Hékansons behorighet ald-
rig ifrigasatts. Kommunen fér mot bakgrund hérav anses medveten om att
anbudet var undertecknat av behorig firmatecknare. Kommunens forfarande
att utesluta Bolaget far dirfor anses som markligt och svértforstéeligt. I
punkten U3.1 har kommunen angett ordet behérig i kursiverad stil. Dessut-
om anges att anbuds innehall prévas i ovrigt vdsentligen utifrin foljande
handlingar bl.a. registreringsbevis frén Bolagsverket. Av denna mening
framgar inte annat 4n att anbudets innehéll provas visentligen utifrén bl.a.
registreringsbevis frén Bolagsverket. Nagot skall-krav i egentlig mening
utgdr denna skrivning inte. Om lansrétten skulle finna att det utgor ett skall-
krav har kammarrétterna ansett att den upphandlande enheten inte har kun-
nat forkasta ett anbud med hénvisning till att registreringsbevis frén Bo-
lagsverket saknas ndr det fanns bifogat ett registreringsbevis fran Skatte-
verket. Kommunen borde ha kompletterat Bolagets anbud enligt 1 kap. 21 §
LOU och mot bakgrund ddrav inte haft ritt att utesluta Bolaget. Enligt
Kammarrattens i Jonkdping dom (mél nr 3979-05) &r komplettering med
registreringsbevis frén Bolagsverket efter anbudstiden tillaten. (Jir dven
Kammarrattens i Jonkdping dom med mal nr 2379-03). Upphandlingen &r i
dvrigt forenad med brister som i sig motiverar att upphandlingen gors om.
Det framgér inte enligt vilket kapitel i LOU som upphandlingen genom-
forts. Det foreligger uppenbara sammanblandningar mellan olika upphand-

lingsformer, t.ex. i forfrAgningsunderlaget. De utvirderingskriterier som
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kommunen har anvint sig av utgér 6verhuvudtaget inte utvarderingskriteri-
er i den mening som avses i LOU och bakomliggande EG-rétt. Det ar istil-
let friga om prekvalificeringskriterier. Ett utvérderingskriterium skall inne-
béra en ekonomisk fordel for den upphandlande enheten och syftar till att
vilja ut den basta eller de basta anbudsgivarna. Ett kriterium som organisa-
tion kan aldrig vara ett utvirderingskriterium om det inte preciseras tillrack-
ligt vad det &r som den upphandlande enheten premierar vid utvérderingen.
Av praxis framgér att om utvirderingskriterierna &r utformade s att de mer
eller mindre ger den upphandlande enheten valfrihet i fragan vilken eller
vilka anbudsgivare som skall tilldelas kontrakt. Férfrdgningsunderlaget
strider vidare mot LOU eftersom en fornyad konkurrensutséttning tillats vid
avrop pa ramavtalen. Anbudstiden synes ensidigt f6rlangd av kommunen.
En grundforutsittning for att detta skall vara méjligt, fr dock med hénsyn
till likabehandlingsprincipen anses vara att samtliga anbudsgivare gar med
pa samma forlangning, annars méste upphandlingen géras om. Mot bak-
grund av de omfattande fragestéllningar som har uppstétt och som har med-
fort ett kompletteringsforfarande synes forutséttningarna andrats i upphand-
lingen och det &r inte osannolikt att forandringen kan anses visentlig.
Kommunens forfarande att forldnga tiden for inldimnande av anbuden torde

darfor strida mot LOU.

DOMSKAL

Eftersom kammarréatten har upphévt ett tidigare meddelat interimistiskt be-
slut har lansratten nu tio dagar pa sig att préva bolagets ansékan om dver-

prévning enligt 7 kap.1 § tredje stycket.

Enligt 1 kap. 4 § LOU framgér att en upphandling skall gbras med utnytt-
jande av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas

affarsmaissigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och andra anbud skall be-
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handlas utan ovidkommande hiinsyn. Kravet pa affarsméssighet kommer

ocks4 till uttryck i 6 kap. 12 § LOU.

Av 7 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall lansrit-
ten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse gjorts.

Av forfragningsunderlaget framgér under punkten U3.1 under rubriken An-
budets form och innehall att anbudet inges skriftligt pa svenska spréket och
undertecknas av behorig foretridare. Anbudets innehéll provas i dvrigt va-
sentligen utifrin foljande handlingar. Registreringsbevis fran Bolagsverket
eller for utlindska anbudsgivare motsvarande handling som inte &r dldre &n
ett ar jimte eventuella fullmakter till styrkande av behdrig foretradare. Un-
der punkten US5.2 under rubriken Provning av anbudsgivare anges bl.a. {6l-
jande. Kvalificering sker efter bedémning av foljande: 1. att anbudet avgi-
vits av behorig foretridare. Dessutom anges i ett dokument den 8 maj 2007,
namngivet Tekniska konsulter; nu friga om kompletteringar bl.a. foljande
under rubriken Svar pa fragor. Fraga 2. I forfragningsunderlaget, U5.2,
krivs att anbudet avgivits av behorig foretradare. Krévs fullmakt for en
ensam person i ett foretag. Svar. Inte n6dvindigtvis. Beroende pa vilken
form foretaget har, t.ex. aktiebolag, handelsbolag eller enskild firma inges

lampliga handlingar som visar att den som undertecknat anbudet har rétt att

foretrdda anbudsgivaren.

Linsritten som tar upp malet till omedelbart avgorande, gor foljande be-

démning.

Krav som anges i forfragningsunderlaget maste vara uppfyllda for att den

upphandlande enheten skall kunna préva anbudet. Den upphandlande enhe-
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ten far inte #indra eller frinfalla uppstéllda krav eftersom forfarandet da

skulle bryta mot den EG-rittsliga principen om likabehandling.

Det anges i forfrigningsunderlaget att anbudet skall vara undertecknat av
behorig foretridare och att behorigheten skall styrkas pa lampligt vis. Bola-
get har, sdvitt lansritten kunnat utrona pa de handlingar som forevisats i
malet, inte gjort detta. Kommunens &tgérd att utesluta bolaget har darfor
varit riktigt. D4 Bolaget har uteslutits pa grund av att det inte har uppfylit
ett skall-krav, kan Bolaget inte egentligen i ett senare skede, i utvérderings-
fasen, lida skada. Lénsritten avser dock &nda att prova dvriga av Bolaget

aberopade grunder.

Den upphandlande enheten kan i vissa fall, men dr inte skyldig att begéra in
komplettering av 1&mnat anbud, vilket framgar av 1 kap. 21 § LOU. D4
Bolaget har limnat ett anbud saknar det hér betydelse att den upphandlande
enheten eventuellt har varit otydlig om vilken upphandlingsform som &syf-
tas i forfrigningsunderlaget. 1 detta har dock angetts att upphandlingen sker
som en &ppen upphandling enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphand-
ling. Inte heller framgér att Bolaget tidigare kan anses ha motsatt sig att den
upphandlande enhetens forldngt anbudstiden. Lansritten anser inte att det
innebir ett brott mot LOU att utvirdera ett kriterium som handlar om orga-
nisationen hos leverantoren eftersom ett valorganiserat foretag torde ge be-
stallaren ekonomiska fordelar. Dessutom har Bolaget i sitt anbud gett en
beskrivning av sin organisation och ldmnat referenser, varfor bolaget méste
ha varit val medveten om vad som efterfrigats. Kammarrétten har i sin dom
uttalat att ramavtalen uppfyller de krav som stélls for att de skall anses vara
upphandlingskontrakt under forutsittning att avtalen ar undertecknade av

bada parter. Skil for lansrétten att nu gora annan beddmning foreligger inte.

Sammanfattningsvis och finner lénsrétten att Bolaget inte har visat att upp-

handlingen har sidana brister att Bolaget lidit skada genom den ifragava-
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rande upphandlingen benidmnd Projektering, Gata och mark, P4, el och be-

lysning. Bolagets anstkan skall dérfor avslés.
DOMSLUT
L#nsratten avslar ansékan om &tgérder enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

Lars-Peter Holmberg

Foredragande: Ofelia Hendar
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga insrittens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Géteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {61 &verklagandet

for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt {6t ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det 4r dirfor viktgt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet tll
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tllsténd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummet, yrk,e;
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nfgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift om

linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 4l stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll Minsratten
framghr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummmer.

www.domstol.se



