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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkipscentral AB (SKI) genomfor en upphandling av
rekryteringstjénster inom sex olika omraden bendmnda Ekonomi/finans/
juridik/HR/administration dnr 5824;1, IT/teknik/engineering dnr 5824-2,
Skola och forskola dnr 5824-3, Social omsorg och stdd dnr 5824-4, Till-
vixt/stadsbyggnad/fastighet/energi dnr 5824-5 samt Vérd och omsorg dnr
5824-6. Upphandlingen genomfdrs genom forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling — LOU.

TNG Group AB (TNG) ansdker hos forvaltningsritten om Sverprévning
enligt LOU. Till st6d for sin talan anfér bolaget bl.a. foljande. Skade-
stdndsansvaret &r enligt forfradgningsunderlagets utformning inte reglerat.
Underlaget refererar till att leverantoren ska inneha ansvarsforsikringar
och andra erforderliga forsakringar, men det saknas takbelopp for skade-
stdnd, f6ljdskada och indirekt skada sdsom utebliven vinst. Eftersom an-
svaret inte dr reglerat kan det tolkas som obegrénsat. Ett obegriinsat ansvar
har varken TNG eller ndgot annat foretag i branschen tickning for. Ett sa-
dant obegrénsat ansvar strider mot proportionalitetsprincipen eftersom kra-
vet inte har ett haturligt samband med och inte stér i rimlig proportion till
upphandlingsforemalet. Kravet star inte i 6verénsstéimmelse med bransch-

praxis och det &r inte heller n6dvéndigt for att uppnd syftet med avtalet.

Eftersom mindre leverant6rer utsétts fér ett proportionellt storre riskta-
gande strider kravet mot principen om likabehandling - alla leverantérer
ges inte samma fSrutséttningar. Fﬁrfrégningsﬁnderlagets utformning oav-
sett TNG:s fortsatta handlingssétt innebér att bolaget riskerar att lida stor
ekonomisk skada till foljd av ett obegrinsat skadestdndsansvar. Om TNG
véljer att ldmna anbud enligt forutséttningarna utgors skadan vid uppkomst
av skadestandssituation och om bolaget véljer att avsta fran att limna an-

bud utgdrs skadan av potentiellt intdktsbortfall.
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SKI anser att TNG:s ansékan om Sverprovning ska avslas och yrkar att
forvaltningsrétten foreldgger TNG att ange sitt yrkande. Till st6d for sin
instéllning anfor SKI bl.a. féljande.

Av TNG:s begéran om 6verprévning framgéar inte vilken atgérd bolaget vill

ska vidtas.

Det villkor som TNG har ifrdgasatt dr begrinsat till att gélla mellan SKI
och ramavtalsleverantoren. Det 4r endast i forhallande till SKI som skade-
stdndsskyldighet foreligger. Ansvaret &r vidare begrinsat enbart till de ska-
dor som SKI kan komma att forpliktas utge till tredje man och som beror
pa vallande av leverantren eller dennes personal. Det dr aldrig storre dn

det som SKI sjélvt kan komma att beh6va utge.

Vad giller skadestandsansvaret mellan ramavtalsleverantéren och en avro-
pande myndighet eller enhet har leverant6ren ett ansvar for sakskador om
leverant6ren, vid arbetets utforande, varit oaktsam. Ansvaret dr saledes
begrénsat till art och inte till belopp. Eftersom Ieveraﬁtﬁren ska inneha an-
svarsforsékring och andra for verksamheten erforderliga forsakringar torde

eventuella mojliga skador med rége téckas.

De skadefall mot tredje man som méjligen skulle kunna aktualiseras dr
t.ex. att leverantren gor sig skyldig till diskrirﬁinering gentemot en fore-
slagen kandidat i samband med genomférande av rekryteringsuppdrag. Det
dr arbetsgivaren, dvs. upphandlande myndighet eller enhet, som slutligen
fattar beslut om anstéllning och detta ansvarar inte rekryteringsforetaget
for. Om leverantdren under r_ekryteringstidens géng vid urvalet av kandida-
ter pé ett diskriminerande sétt tar bort vissa kvalificerade sékanden eller
beter sig pa ett diskriminerande sétt mot kandidater, skulle skadesténds-
grundande krav kunna uppsta. I sidana fall &r det fullt rimligt att leveranto-

ren far st for ett eventuellt ansprék fran tredje man.
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P4 grund av upphandlingsféremalets karaktir, tjinster for genomfoérande
av rekrytering, kan det aldrig bli friga om indirekt skada mot tredje man
sdsom utebliven vinst. Det forefaller hogst osannolikt att en kandidat, pa
grund av leveranttrens beteende, skulle kunna dsamkas sddan indirekt
skada som utebliven vinst och dérefter krdva SKI eller upphandlande myn-
dighet eller enhet pa ersittning for detta. Om det nd&, mot férmodan, |
skulle intréffa, kan det knappast bli fraga om belopp pa sddana nivéer att
det skulle innebéra ett storre ekonomiskt risktagande for leverantdren som

inte tdcks av befintlig féretagsforsikring.

Villkoret dr 1&mpligt och effektivt for att uppna det efterstrivade syftet att
leverantdren ansvarar for skador som leverantéren vallar i samband med
genomfGrande av rekryteringsuppdrag. Leverantdren 4r den som har kon-
trollen &ver att uppdraget utfors pé ett sddant siitt att skadestdndsgrundande
héndelser undviks. Villkoret #r nddvindigt for att halla SKI och upphand-
lande myndighet ellér enhet skadeltsa for det fall leverantdren orsakar
egendomsskada och skadestdndsansprék fran tredje man i samband med
utforande av rekryteringsuppdrag. Att begridnsa ansvaret genom att ange ett
takbelopp skulle inte vara ett mindre ingripande alternativ, eftersom de
ersdttningar som kan komma ifrdga vida understiger de belopp som nor-
malt ingér i en foretagsforsdkring. Den negativa effekten som detta villkor
kan f& for leverantoren &r sd begréinsad att dtgérden knappast kan anses
vara oproportionerlig, dels pa grund av de laga beloppen som kan komma
ifrAga och dels pa grund av att ansprék for utebliven vinst aldrig kan aktua-

liseras.

TNG har beretts tillfélle att yttra sig ver vad SKI anfort men har inte vi-

dare avhorts.
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Fﬁrvaltniﬁgsréitten beslutade den 11 och 16 april 2013 att upphandlingen
(mal 8272-13 och 8770-13) tills vidare inte f&r avslutas och kontrakt inte
tecknas.

. SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for prévningen

* Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i f6rvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pé grundval av
vad stkanden har anfort i méalet finns anledning att vidta sddana atgéirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU.-

Den som ans¢ker om &verprovning ska pa ett‘klart och tydligt sitt ange
vilka omsténdigheter talan grundas pa och visa att den upphandlande myn-
digheten har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). 'F('jr att ett ingri-
pande ska bli aktuellt krévs ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada
eller kan komma att lida skada p& grund av att den upphandlande myndig-
heten brutit mot LOU. Rétten kan d& — oavsett vilken atgérd sokanden yr-
kat - antingen besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far av-

slutas forst sedan réttelse gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning.

Forvaltningsritten beddomer inledningsvis att det dr obehéVligt att foreldgga

TNG att ndirmare ange sitt yrkande om vilken étééird som ska vidtas.
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Forvaltningsritten gar dérefter vidare till att prova frigan om SKI genom.
utformningen av forfragningsunderlaget har brutit mot ndgon av de princi-
per som ligger till grund for LOU eller unionsritten (jfr RA 2002 ref. 50).
TNG har anfort att SKI har brutit mot likabehandlingsprincipen och pro-
portionalitetsprincipen eftersom skadestindsansvaret enligt forfradgnings-
underlagets utformning inte &r reglerat da det saknas takbelopp for skade-
stand, foljdskada och indirekt skada.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla storre krav pa leverantdrer &n vad som #r nddvéndigt och #nda-
mélsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett natur-
ligt samband med och sta i proportion till det behov som ska tillgodoses.
Likabehandlingsprincipen innebér ett krav pa att lika anbud ska behandlas
lika och att olika krav ska behandlas olika. Detta medfor att viss héinsyn

ska tas till anbudsgivarnas olika férutsittningar.

I avsnitt 5 Kommersiella villkor f6r Ramavtalet punkt 5.2.3 Skadestinds-
skyldighet anges foljande.

Ramavtalsleveranttren svarar i forhéllande till SKI for skadestand, som SKI pa grund av
véllande hos Ramavtalsleverantdren eller personal som denne svarar for, kan komma att
forpliktigas utge till tredje man.

Forvaltningsrétten anser att det 4r naturligt att i ett kommersiellt avtal for
"rekryteringstj dnster reglera ansvaret for skada som kan uppsta i samband
med utférandet av tjdnsten. Det &r inte visat att utformningen av skade-
stindsansvaret &r oproportionerlig i férhallande till upphandlingsforemalet
eller att det medfor att mindre anbudsgivare missgynnaé sdrskilt eller att
storre anbudsgivare sérskilt premieras. Forvaltningsritten finner att TNG

- inte har visat att SKI genom utformningen av skadestdndsansvaret har tritt
nagon av de principer som bér upp LOU och unionsriitten fdf nér. Anstkan

ska darfor avslas.
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Forvaltningsritten har i domar denna dag avslagit ytterligare tva ansok-
ningar om verprdvning av samma upphandling. Dirigenom upphér for-

valtningsréttens interimistiska beslut den 11 och 16 april 2013 att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar ater-

finns i bilagan till denna dom (DV 3109 LOU)

., ngﬁ%d/(

adeleine Benndorf

Réadman

Forvaltningsrittsnotarien Victor Hylén har foredragit malet.
{




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

" Den som vill Gverklaga f6rvaltningsrittens beshut

ska skriva till Kammarrtitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsrtiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista va”rdag; - ) N

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande s’kar innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Overklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att riitten avgjort
milet ellex upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




