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BAKGRUND

- Stockholms stad genom Trafik- och renhéllningsndmnden (Staden)
genomfor en upphandling som avser barmarksrenhallning och vintervig-
hallning av gatumark inom stadsdelsomradena Enskede, Arsta, Vantér och

.del av Alvsj6 (Dnr T2011-006-00201). Upphandlingen sker genom ett &p-

pét forfarande och bestar av en kvalificeringsfas och en utvirderingsfas,
véreﬁer anbud med det ldgsta priset ska antas. Samtliga tre anbud som in-
kommit har kvalificerats till utvirderingsfasen, och Staden har fattat ett
tilldelningsbeslut den 21 mars 2011 dér det framgar att Svevia AB:s (Sve-

via) anbud antagits av staden.
YRKANDEN M .M.

Stockholm Entreprenad AB (Seab) anséker om &verprévning enligt LOU
och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska upphiva Stadens tilldel-
ningsbeslut samt besluta att utvdrderingen ska goras om utan beaktande av
Svevias anbud. [ andra hand yrkar Seab att forvaltningsritten ska upphiva
Stadens tilldelningsbeslut samt besluta att upphandlingen ska goras om.

Som grund for yrkandena anfors bl.a. féljande.
Huvudfragorna i malet &r:

a) Uppfyller Svevias anbud ska-kravet att anbudsgivare under de tre
senaste &ren ska ha genomfort minst ett uppdrag som till sin “art
och omfattning” motsvarar i nu aktuell upphandling beskrivet upp-
drag?

b) Uppfyller Svevias anbud ska-kravet att féreslagen platschef under
de tre senaste aren ska ha varit platschef for minst ett uppdrag som
till “omfattning och innehall” minst motsvarar det i nu aktuell upp-
handling beskrivna uppdraget?

c) Ar eventuella brister i Svevias anbud, sdsom Staden pastar inte av

sadan art eller omfattning att kraven i LOU asidosatts?
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I ett odaterat tilldelningsbeslut, vilket Seab fick del av 21 mars 2011, in-

formerade Staden att Svevia tilldelats uppdraget att genomf6ra entreprena-

den. Efter att ha granskat Svevias anbud har Seab kunnat konstatera att

Svevia inte uppfyller de kvalifikationskrav som Staden uppstillt. Svevias

anbud borde séledes inte ha upptagits till prévning. Om Staden hade for-

kastat Svevias anbud hade Seab vunnit upphandlingen. Seab har saledes

lidit skada till foljd av Stadens ovan beskrivna ageranden. I vart fall inne-

bér agerandet risk for sadan skada.

I det forfragningsunderlag som Staden tillhandaholl de presumtiva anbuds-
givarna ingick administrativa féreskrifter (AF). Enligt AFB.51 skulle Sta-
dens provning av anbudsgivare ske enligt en utvirderingsmall vilken in-
gick i forfragningsunderlaget. 1 forfragningsunderlaget ingick vidare ett
anbudsformuldr som anbudsgivare skulle anvinda sig av. Som bilagor till
detta formulidr aterfanns referensblanketter for anbudsgivaren respektive

dennes tilltdnkte platschef.

Av den till Svevias anbud fogade referensblanketten for anbudsgivare
framgick att Svevia som referens angivit ett uppdrag 4t Staden med “virde
(omfattning)” om 12 miljoner kr per &r. Av den till Svevias anbud fogade
referensblanketten for dess tilltdnkte platschef, framgick att det for plats-
chefen som referens angivits ett uppdrag &t Staden med “vérde (omfatt-
ning)” om 7 miljoner kr per ar. Vidare framgick att uppdraget ifraga avsag

“Drift och underhéll, trafikleder soderort”.

Seab, Svevia och Sveab limnade anbud och anbudssummorna uppgick,
efter en justering i enlighet med forfragningsunderlaget, till 27 667 103 kr,
26 224 393 kr respektive 30 280 509 kr. Svevias anbud hade séaledes det
lagsta priset och Seabs anbud det nist ldgsta priset. Att priserna ifrga av-
ser priset for de av Staden bedémda arbetena som ska utforas under ett ar

framgar av miangdforteckningar som ingick i forfragningsunderlaget.
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Staden borde inte ha utvirderat Svevias anbud dérfor att anbudet inte upp-

fyllde av Staden stiillda ska-krav for kvalificering avseende anbudsgivares

och platschefs referenser.

Svevias referens for foretaget avsag ett uppdrag med ett arligt virde om

12 miljoner kr. Uppdraget har siledes en omfattning som avsevirt under-
stiger hilften av omfattningen av det uppdrag som upphandlingen avser. I
forfragningsunderlaget angavs tydligt att referensuppdraget skulle ha en
omfattning som motsvarade entreprenadens omfattning. Det framgar ocksa

att med “omfattning” menas det ekonomiska virdet av uppdraget.

Svevias referens for platschefens avsag ett uppdrag med ett arligt virde om
7 miljoner kr. Uppdraget ifraga avsag inte drift- och underhéallsarbeten be-
triffande gatumark i stadsmiljé utan drift- och underhall av nagra trafikle-
der. Uppdraget var saledes varken av samma omfattning eller av samma
karaktdr som uppdraget i den aktuella upphandlingen. Omfattningen upp-
gar endast till drygt 25 procent av det belopp som entreprenaden avser.
Och innehallet, dvs. arbetsuppgifterna, i referensuppdraget 4r avsevirt enk-
lare &n f6r entreprenaden. I forfragningsunderlaget angavs tydligt att refe-
rensuppdraget till omfattning och innehall minst skulle motsvara uppdraget

i entreprenaden.

Genom att dnda ta upp Svevias anbud till provning har Staden séaledes age-
rat i strid med 1 kap 9 § LOU och de grundldggande EG-rittsliga princi-
perna om likabehandling och transparens samt den huvudprincip bakom
LOU som innebér att anbud som inte uppfyller obligatoriska krav inte ska

beaktas vid utvdrderingen.

Staden bestrider bifall till sékandens ansékan om Gverprévning och anfor
bl.a. foljande. Grunden for bestridandet 4r att Staden inte har brutit mot
nagon bestimmelse i LOU eller mot nagon av de gemenskapsrittsliga

principer som LOU vilar pa. For det fall brister skulle anses foreligga savitt
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avser forfragningsunderlaget eller forfarandet i 6vrigt &r bristerna inte av

sadan art eller omfattning att kraven i LOU éasidosatts. Skil for beslut om

att Stadens upphandling ska g6ras om eller att rittelse ska vidtas saknas

saledes.

[ forfragningsunderlaget anges under punkten AFB.31, att anbud ska vara
avfattat enligt anbudsformulér, handling 6.7. Anbudsformulér, och alla déri
begirda uppgifter ska redovisas. Under punkten AFB.51 och AFB.52
framgar att provning av anbudsgivare kommer att ske enligt handling 6.6.
Vid prévningen av anbuden bedomdes att det vinnande anbudet fran Sve-

via var komplett.

Under punkt 1.4 (Teknisk och yrkesmaéssig kapacitet) i handling 6.6 fram-
gar under rubriken “Krav pa anbudsgivaren” att anbudsgivaren ska under
de tre senaste aren ha genomfort minst ett uppdrag som till sin art och om-
fattning motsvarar i denna upphandling beskrivet uppdrag. Uppdraget ska
ha uppfyllt uppdragsgivarens stillda mal/krav. Vilka delmoment som ingér
i det upphandlade uppdraget framgér 6versiktligt av punkten AFA.21, i de
administrativa foreskrifterna. Av beskrivningen framgar att den upphand-
lade entreprenaden bestar av barmarksrenhélining (vilket bl. a. omfattar
foljande moment: sopning, spolning, patrullstddning, tvétt och rengéoring,
ogrisbekdmpning och skridpkorgstomning) och vintervéighallning (vilket
bl. a. omfattar fdlja'nde moment: halkbekdmpning, snéréjning, komplette-
ringsréjning och sandupptagning) av gatumark inom stads-

delsnimndsomradena Enskede, Arsta, Vantor och del av Alvsjo.

Svevia har bifogat ett referensuppdrag for bolaget till sitt anbud dér det
framgér att referensuppdraget avser vintervaghallning inklusive snoroj-
ning, halkbekdmpning, borttransport av sné samt barmarksrenhallning
inom Hisselby-Villingby. Uppdraget &r utfort for trafikkontoret och om-
fattar ca 12 miljoner kr per ar. Det av Svevia aberopade referensuppdraget

innefattar bade barmarksrenhéllning och vintervdghallning med samma
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ingdende moment som ingér i det i denna upphandling beskrivna uppdra-

get. Referensuppdraget motsvarar saledes till sin art och omfattning det i

denna upphandling beskrivna uppdraget.

Under punkt 1.4 (Teknisk och yrkesmissig kapacitet) i handling 6.6 fram-
gar under rubriken “Krav pa personal”, att foreslagen platschef ska ha varit
platschef for minst ett uppdrag de senaste tre ren. Dessa uppdrag ska till
omfattning och innehall minst motsvara det i denna upphandling beskrivna
uppdraget. Platschefen ska ha uppfyllt uppdragsgivarens stillda mél och

krav.

Svevia har bifogat tva referensuppdrag for sin féreslagna platschef till sitt
anbud varav Staden bedomt att referensuppdraget “Drift och underhéll tra-
fikleder soderort” uppfyller stéllda krav. Uppdraget dr utfort for trafikkon-

toret och omfattar ca 7 miljoner kr per ar.

Av bifogade utdrag ur kontraktshandlingarna, AFD. 1, for det &beropade
referensuppdraget avseende “Drift och underhéll trafikleder séderort”, som
inte bifogats anbudet men som finns férvarade hos trafikkontoret i egen-
skap av bestillare av referensuppdraget, framgar att entreprenaden omfattar
vintervéghallning (halkbekdmpning, snoréjning, kompletteringsréjning och
sandupptagning) och barmarksrenhallning (sopning, spolning, patrullstdd-
ning, tvitt och rengoring, ogrisbekampning och skripkorgstomning) avse-
ende savil kor- som gingbanor. Det 4r saledes uppenbart att referensupp-
draget till omfattning och innehall minst motsvarar det i denna upphand-
ling beskrivna uppdraget. Det bestrids ocksa att referensuppdraget till sitt
innehall skulle vara av enklare beskaffenhet &n det i denna upphandling

beskrivna uppdraget.

Det bestrids att det av forfragningsunderlaget framgér att “omfattning”
endast avser det ekonomiska virdet av det upphandlade uppdraget respek-

tive referensuppdragen eller att referensuppdragens arliga virde skulle vara
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ensamt avgorande for om uppdraget till omfattning ska anses minst mot-

svara det i denna upphandling beskrivna uppdraget. Detta har heller inte

varit Stadens avsikt. Det faktum att Staden i referensblanketterna efterfra-

gat referensuppdragens arliga varde innebdr inte att kravet ska forstas sa att

“omfattning” enbart avser arligt virde.

Stadens krav pa ett referensuppdrag som till sin art och omfattning motsva-
rar i denna upphandling beskrivet uppdrag &r stillt i syfte att vid en samlad
beddémning kunna forvissa sig om att anbudsgivare har resurser, kompetens
och erfarenhet att organisera, utféra och folja upp uppdraget enligt forfrag-
ningsunderlagets stéllda krav, d.v.s. att anbudsgivaren har tillracklig tek-
nisk kapacitet f6r att kunna fullgéra aktuellt uppdrag och att den av an-

budsgivaren erbjudna platschefen har adekvat erfarenhet.

Kravet ar inte utformat sd, vilket sdkanden synes mena, att referensuppdra-
get, vad avser exempelvis arligt virde, i alla delar fullt ut méste motsvara

det uppdrag som upphandlas.

For Staden utgér den dberopade referensuppdragen tillrdcklig grund for att
pa ett tillforlitligt sétt kunna bedéma Svevia vad géller foretagets forméaga
till barmarksrenhallning och vintervighallning for den entreprenad som
uppdraget giller, samt beddma om Svevia tillhandahaller en platschef med
for arbetsuppgiften adekvat erfarenhet, oavsett att det &rliga vérdet av refe-
rensuppdragen understiger det beréknade arliga virdet for det i denna upp-

handling beskrivna uppdragen.

Mot bakgrund av ovanstdende anser Staden att de av Svevia aberopade
referensuppdragen for bolaget och platschefen till sin art och omfattning
respektive omfattning och innehall (minst) motsvarar det uppdrag som
upphandlingen omfattar och utgor ett tillrdckligt underlag for Staden att

beddma huruvida Svevia och dess platschef besitter den tekniska forméga



FORVALTNINGSRATTEN DOM 6455-11
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

och kapacitet som erfordras for att fullgéra uppdraget. Skil for att forkasta

Svevias anbud pé nu anforda grunder foreligger saledes inte.

For det fall att domstolen skulle komma fram till att det arliga vérdet av
referensuppdragen skulle vara avgérande for om dessa ska anses godtagba-

ra eller inte anfor Staden foljande.

Ingen av anbudsgivarna kan ha uppfattat kraven pa referensuppdragen sa
att uppdragens érliga virde maste uppga till det berdknade arliga virdet av
det i denna upphandling beskrivna uppdraget da varken sokandens eller
Sveabs anbud innehéller referensuppdrag som, vad avser arligt virde, upp-
gér till det berdknade virdet av i denna upphandling beskrivet uppdrag.
Ingen fraga har heller stillts avseende detta under anbudstiden. Samtliga
anbudsgivare behandlats lika da denna brist féreligger i samtliga anbud.
Sokanden kan inte pa denna grund anses ha lidit eller kunnat komma att

lida skada.

Sammanfattningsvis, de av Staden uppstéllda kraven pa referensuppdrag

har pa ett tydligt och foérutségbart sitt angivits i forfragningsunderlaget och
samtliga anbudsgivare har behandlats lika. Skal for att forordna om rittelse
eller att upphandlingen ska goras om pa av sokanden anférda grunder fore-

ligger séledes inte.

Bolaget anfor bl.a. foljande i yttrande. Referensuppdragets “art” maste
enligt Seab avse karaktidren av de arbetsinsatser som ska utforas samt for-
hallandena under vilka de utfors, d.v.s., arbetets innehall. Vad avser “inne-
hall” i platschefens tidigare uppdrag méste avses karaktéren av de arbetsin-

satser som ska utforas samt forhallandena under vilka de utfors.

Staden har invint att “omfattning” inte endast avser det ekonomiska vérdet
eller att det arliga vérdet ska vara ensamt avgorande f6r om uppdraget till

sin omfattning ska anses motsvara i nu aktuell upphandling beskrivet upp-
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drag. Med “omfattning” maste forstds omfattningen av arbetsinsatserna,
d.v.s. uppdragets storlek. Denna kan naturligtvis beddmas pa olika sitt. Det
finns dock bara ett enkelt sdtt och det 4r att bedoma omfattningen utifrén
uppdragets virde. Att Staden haft for avsikt att beddma omfattningen ut-
ifran vérdet framgar redan av att Staden i referensblanketten sjdlvt jamstallt
omfattningen med vérdet. Vad giller beskrivning som ska goras av upp-
draget fanns saledes tvé olika rutor i Stadens blankett. Den ena rutan har
texten “Uppdragets viarde (omfattning) i SEK”. Den andra rutan har texten
“Uppdragets innehéll “. Slutsatsen av detta borde vara given. Eftersom
Staden inte heller har inhdmtat nagra andra uppgifter 4n just vardet vilka
kan ligga till grund f6r en bedomning av omfattningen ar det uteslutet att
Staden kan ha haft ndgon annan avsikt dn att bedoma omfattningen utifran
virdet. Och dven om Staden haft skulle ha haft en saddan avsikt, sa har den-

na avsikt inte kommit till uttryck i forfragningsunderlaget.

Det bor tilldiggas att skilet till att Staden anfort icke relevanta argument
avseende sin avsikt samt redogjort for skilet till ska-kravet i stéllet for att
upplysa vad Staden anser att ska-kravet innebdr, torde vara att det inte gar

att uppfatta ska-kravet pé annat sitt &n sdsom Seab har uppfattat det.

Det bor noteras att Staden inte gor gillande att platschefens andra refe-
rensuppdrag, vilket avser ett uppdrag betrdffande “’skyltar, rdcken och gatu-
jour”, uppfyller ska-kravet.

Staden har invént att eventuella brister i Svevias anbud inte &r av sddan
“art eller omfattning” att kraven i LOU har asidosatts. Invéindningen saknar
fog. Det finns séledes en méngd réttsfall som utvisar att anbud som inte
uppfyller ska-krav inte ska tas upp till provning. Det finns varken skl eller

ens mojlighet att fringé denna praxis i foreliggande mal.

Nu aktuellt mal avser inte frigan om Seab har uppfyllt Stadens ska-krav.
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Seabs referenser avser uppdrag med ett arligt virde om 20 miljoner kr.

Virdet och dirmed omfattningen &r saledes i ndrheten av vérdet av nu ak-

tuell entreprenad och ddrmed av samma omfattning. Stadens péstdende att

Seab, om det skulle brista i Svevias uppfyllelse av ska-krav, inte har lidit

skada darfor att inte heller Seabs eller den tredje anbudsgivarens anbud

uppfyller ska-krav, ar felaktigt.

UTREDNING I MALET

Enligt handling 6.6., Forfragningsunderlag Utvarderingsmall punkten 1.4

framgar bl.a. foljande.

Krav pa anbudsgivaren

Anbudsgivaren ska i anbudet kunna styrka att denne har resurser,
kompetens och erfarenhet att organisera, utféra och folja upp entrepre-
naden enligt forfragningsunderlagets stillda krav.

Anbudsgivare ska under de tre (3) senaste &ren ha genomf6rt minst (1)
uppdrag som till sin art och omfattning motsvarar i denna upphandling
beskrivet uppdrag. Uppdraget ska ha uppfyllt uppdragsgivarens stélla
mal/krav.

Krav pa personal

Anbudsgivare ska kunna tillhandahélla personal med for respektive
arbetsomrade/arbetsuppgift adekvat utbildning/erfarenhet.

Foljande krav stills pd personalen:

Foreslagen platschef ska ha varit platschef for minst ett (1) uppdrag de
senaste tre (3) aren. Dessa uppdrag ska till omfattning och innehall
minst motsvara det i denna upphandling beskrivna uppdraget. Plats-
chefen ska ha uppfyllt uppdragsgivarens stilla mal/krav.”



11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6455-11
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen

DOMSKAL

Tillamplig lagtext

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla lever-
antorer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-

melse i denna lag och detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har en langtgéende frihet att utforma forfrag-
ningsunderlaget och stélla de krav som den anser behovs for att sikerstilla
syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LOU eller
unionsrittsliga principer. Likabehandlingsprincipen innebér att en upp-
handlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller stillda krav
enligt forfragningsunderlaget. Principen om transparens innebir att for-
fragningsunderlaget ska utformas pa ett tydligt och forutséigbart sitt. Det
aligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa vilka omstidndigheter som ligger till

grund for sin talan.

Staden har ansett att samtliga tre anbud som getts in varit kvalificerade till

utvirderingen och har i utvdrderingen valt att tilldela Svevia uppdraget.
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Seab har anfort att Svevia felaktigt kvalificerats till utvidrderingen da Sve-

vias anbud inte uppfyller kravet pa att referensuppdraget for anbudsgivaren

till sin art och omfattning motsvarar det i upphandlingen beskrivna upp-

draget. Vidare anser Seab att Svevia inte heller uppfyller kravet pa att

platschefens referensuppdrag till sin omfattning och innehall minst motsva-

rar det i nu aktuell upphandling beskrivna uppdraget.

Svevia har fogat ett referensuppdrag for bolaget till sitt anbud dér det
framgar att referensuppdraget avser vinterviighallning inklusive snéroj-
ning, halkbekimpning, borttransport av sn6 samt barmarksrenhallning
inom Hisselby-Villingby. Uppdraget dr utfort for trafikkontoret och om-
fattar ca 12 miljoner kr per &r. Begreppet “omfattning”, ldst i sitt samman-
hang och med hiinsyn tagen till det formuldr som skulle anvéndas vid an-
budsldmnade visar enligt forvaltningsritten att referensuppdragets ekono-
miska virde #r en faktor som har betydelse vid bedomningen. Vad giller
kravet pa anbudsgivaren framgér dock inte av forfrigningsunderlaget att
referensuppdraget i alla delar fullt ut méste motsvara det uppdrag som
upphandlas, inte heller finns ndgot minimikrav pa det ekonomiska virdet
pa referensuppdraget. Forvaltningsritten finner mot bakgrund av detta att
Seab inte har visat att Svevias referensuppdrag inte uppfyller stillda krav
pé att till art och omfattning motsvara det i upphandlingen beskrivna upp-

draget.

Nir det giller kravet pa personal anges i forfragningsunderlaget att refe-
rensuppdraget avseende platschef till omfattning och innehdll minst ska
motsvara det i den nu aktuella upphandlingen beskrivna uppdraget. Svevia
har bifogat ett referensuppdrag for platschefen avseende “Drift och under-
héll trafikleder sdderort” omfattande 7 miljoner kr. Staden har anfort att
inget av de tre bolag som ldmnat anbud har ldmnat referenser avseende
platschef vars uppdrag har uppgétt till det berdknade arliga virdet. Forvalt-
ningsritten finner att formuleringen i forfrdgningsunderlaget tillsammans

med det formulédr som skulle fyllas i visar att begreppet “omfattning” i den



13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6455-11

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
del som avser platschef innebdr att vérdet har stor betydelse eftersom det
anges att bide omfattning och innehall "minst” ska motsvara det i upp-
handlingen beskrivna uppdraget. Forvaltningsritten anser dock inte att for-
frigningsunderlaget varit sa oklart i denna del att det ska underkénnas ef-
tersom inldimnade anbud angett ett virde pa referensuppdraget och samtli-

ga anbudsgivare har behandlats lika vid kvalificeringen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det som Seab anfért och
aberopat inte visar att Staden i det aktuella upphandlingsforfarandet har
brutit mot bestimmelserna i LOU. Det finns ddrmed inte grund for rittsligt

ingripande mot upphandlingen och bolagets anstkan ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Susanne Bagge

Radman

Foredragande har varit Anna Mortberg.



A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for

begiran om provningstillstind,

5. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarrétten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



