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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

Rikspolisstyrelsen yrkar i forsta hand att kammarrétten, med andring av
lansrittens dom, avslar Akuttjinst Likarmottagning i Stockholm AB:s,
HIPS Medicals, Stuvstadoktorn Sven Klaessons och Ohlens Medkonsult
AB:s (foretagen) ansdkan om Sverprovning. I andra hand yrkar Rikspo-
lisstyrelsen att kammarritten ska fatta beslut om att upphandlingen ska
goras om. Till stéd for sin talan anfér Rikspolisstyrelsen, utéver vad som
tidigare anforts, bland annat foljande. Léansrétten har felaktigt konstaterat

att Medibla HB inte uppfyller skall-kravet i punkten 4.4 i anbudsforfré-
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gan. Linsritten grundar sitt konstaterande pa en tolkning av skall-kravet

som saknar stéd 1 forfragningsunderlaget. Lansritten anser att Rikspolis-
styrelsen har stillt hogre krav pd lakarnas kompetens dn sedvanligt ldkar-
arbete. Att detta skulle vara fallet framgér varken av definitionen av

tjansterna i anbudsforfrigans punkt 5.1 eller av kravet 1 punkten 5.2.

I anbudsforfrégans punkt 5.1 definieras de tjanster som ska offereras. De
termer och uttryck som anvénds i definitionen kan inte tolkas pé annat
sitt 4n att det ror sig om sedvanliga ldkartjanster. Samtliga efterfrigade
tjanster utfors dven inom akutsjukvérden och av allménpraktiserande
ldkare. Lansritten har i sina domskal inte beaktat definitionen 1 forfrag-
ningsunderlaget. Istillet har lansratten lagt kravet i punkten 5.2, att lékar-
na ska inneha godkind svensk likarlegitimation och tre ars erfarenhet, till
grund for sikten att det 4 ndgot mer 4n sedvanliga ldkartjanster som
efterfrigas. Hur lansratten kan komma till slutsatsen att Rikspolisstyrel-
sen skulle ha kriavt mer erfarenhet #n sedvanligt ldkararbete kan inte for-
stis. Aven om Rikspolisstyrelsen endast efterfrigar sedvanliga ldkartjdns-
ter torde det forefalla naturligt att stilla krav pa att lakama som kommer
att utfora uppdraget ska ha vederbérlig utbildning samt viss praktisk erfa-

renhet.

Vid ndrmare granskning av lansrattens domskal forefaller det vidare sna-
rare som om lansrétten har beaktat foretagens anforande om att Rikspo-
lisstyrelsen borde ha stillt hégre krav pa kompetens och erfarenhet dn
vad som faktiskt framgar av kraven i forfragningsunderlaget. Av praxis
framgér att det inte 4r réttens uppgift att ha synpunkter pa vilka krav en
upphandlande myndighet stéller upp. Rikspolisstyrelsen har inte stallt
hogre krav 4n vad som framgér av forfrigningsunderlaget och lénsritten
har endast haft att ta stillning till om Medibld HB uppfyller dessa krav,
och inte lagga in vérderingar om vilken kravnivé Rikspolisstyrelsen bor-
de ha stillt upp. Lansritten tolkning av skall-kravet med{or &ven att kra-
vet star i strid med principerna om transparens och likabehandling samt

dessutom blir mycket konkurrensbegransande.
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Liansritten har slutligen felaktigt konstaterat att foretagen, med réttens
tolkning, uppfyller skall-kravet i anbudsforfrégans punkt 4.4. Som grund
for detta konstaterande anger lansriitten felaktigt att det framgdr av {ore-
tagens gemensamma anbud att dtminstone en av fyra ldkare har erfaren-
het av att utféra de offererade tjansterna. Detta dr endast korrekt betréf-
fande tjinsten “undersdkning for- och utfirdande av réttsintyg”. Det
framgér inte av foretagens anbud att de har ndgon kompetens med erfa-
renhet av “arrestvard”, “utfirdande av dédsbevis” och “urin- och blod-
provstagning”. Vad foretagen anfort om att de redovisat en for Rikspolis-
styrelsen vilkénd och méngarig avtalsrelation med Polismyndigheten 1

Stockholms ldn saknar relevans.

Foretagen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor, utover vad som
tidigare anforts, bland annat fljande. Lansritten har konstaterat att Me-
dibla HB:s anbud inte 4r kvalificerat pa grund av att det ej uppfyller det 1
anbudsforfragans punkt 4.4 uppstillda skall-kravet. Lansréttens dom
bygger inte pi en feltolkning av punkten 5.2 i anbudsforfrégan, som
Rikspolisstyrelsen vill géra sannolikt, utan utifrn bedémningen att dven
skall-kravet i punkten 4.4 ska vara uppfylit for att Medibld HB:s anbud

ska kunna antas.

Rikspolisstyrelsen hévdar att det enda kompetenskravet i anbudsforfré-
gan #r punkten 5.2 och att Medibld HB:s anbud uppfyller samtliga skall-
krav. I anbudsforfrigans punkt 4.4 anges att “anbudsgivaren skall ha
kompetens inom féretaget som har erfarenhet av att utfora offererade
tjanster”. Detta ska anbudsgivaren styrka med dokumentation och dess-
utom ska tva referenser anges som kan styrka att foretaget innehar efter-
frigad erfarenhet. Medibla HB har ingen dokumenterad erfarenhet av

offererade tjinster och uppfyller dérmed inte skall-kravet.

Medibla HB uppfyller inte heller skall-kravet i anbudsforfrigans punkt
4.2 dir det framgar att anbudsgivaren skall “ldmma fullstindiga och kor-
rekta uppgifter i anbudet samt ¢j utelémna information av betydelse for

utvirderingen av anbudet”. Medibla HB anger tvd referenser som dr javi-
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ga, nirstiende, och som osant intygar erfarenhet av offererade tjanster.
Eftersom referenserna ar javiga och intyget osant uppfylls inte skall-
kravet. Rikspolisstyrelsen har brutit mot 1 kap. 9 § LOU och principerna
om likvirdig och icke-diskriminerande behandling nér Rikspolisstyrelsen
har bortsett fran skall-kraven i anbudsforfrigan. Rikspolisstyrelsen har
dessutom uppmirksammats pé detta faktum, men trots detta uppgett att

det inte finns anledning att ifrdgasitta intygen.

Rikspolisstyrelsen havdar att det bara ar kraven i anbudsforfragans punkt
5.2 som, sett tillsammans med uppdragsbeskrivningen i punkten 5.1, de-
finierar vilken kompetens som efterfragas och att denna utgérs av sed-
vanliga likartjanster. Rikspolisstyrelsen gjorde en annan tolkning under
prévningen i lansratten dér det hivdades att definitionen skulle vara
»allménpraktiserande ldkares sedvanliga arbetsuppgifter”. Att Rikspolis-
styrelsen andrar definition férandrar inte de sakskal som lansritten redan
konstaterat, ndmligen att det likararbete som efterfrigas inte &r att be-
teckna som sedvanligt likararbete. Att lansritten skulle grunda sitt stéll-
ningstagande pa punkten 5.2 i anbudsforfrégan, som bara faststéller
grundkravet om lékarlegitimation och yrkeserfarenhet, &r en uppenbar
feltolkning. Det 4r dven anmérkningsvirt att Rikspolisstyrelsen i sin egen
tolkning av skall-kraven avviker fran justitiedepartementets utredning
fran 2002 och gillande lagstifining for utfirdande av ratisintyg (SFS
2005:225).

Rikspolisstyrelsen hivdar vidare att foretagen inte uppfyller stdllda skall-
krav. Féretagen har otvetydigt dokumenterat sin erfarenhet 1 enlighet med
uppstillda skall-krav i anbudsforfrégan samt lamnat ett antal referenser
fran polismyndigheten for intygande av detta. Foretagen har dven den
kompetens avseende utfirdande av réttsintyg som krévs. Lansrétten har
darfor gjort en korrekt bedsmning av att féretagen dokumenterat sin erfa-

renhet 1 enlighet med skall-kraven.

Rikspolisstyrelsen gor dven gillande att de egna skall-kraven dr konkur-

rensbegransande. Det forhallandet att Rikspolisstyrelsen fick in fyra an-
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bud avseende omrade A och tva anbud avseende omrade B visar att erfa-
renhet av tjansten inte dr konkurrensbegransande. Det har dven redovisats
att det i Stockholm finns ett antal likare respektive foretag som har den
erfarenhet som efterfrigas. Det ska ocksé framhallas att foretagens
méngériga erfarenhet pé intet sitt varit konkurrensbegrinsande, eftersom

foretagen vid tidigare upphandlingar har bytts ut i olika konstellationer.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser framgar av lansréttens dom.

Kammarrittens provning r begrinsad till de frégor avseende tolkningen
av forfragningsunderlaget och om Medibld HB:s respektive foretagens
anbud uppfyllt dar stillda skall-krav som Rikspolisstyrelsen upptagit 1 sitt
sverklagande. Vad foretagen anfort avseende brister i Rikspolisstyrelsen
referenstagning ligger saledes utanfor den prévning som kammarrétten

kan gora med anledning av Rikspolisstyrelsens &verklagande.

Fraga i malet 4r inledningsvis hur skall-kravet om tidigare atagan-
den/kompetens i anbudsforfragans punkt 4.4 ska tolkas och om Medibla

HB:s anbud uppfyller detta krav.

Rikspolisstyrelsen har gjort gillande att lansrétien felaktigt konstaterat att
Medibla HB inte uppfyllt ndimnda skall-krav, eftersom lansratten grundat
sitt beslut pa en tolkning av kravet som saknar stod i forfrigningsunder-
laget. Foretagen har & sin sida hanvisat till att Medibla HB inte har nagon
dokumenterad erfarenhet av de offererade tjansterna och dérfor inte upp-

fyller skall-kravet.
Kammarritten gor i denna del foljande bedémning.

Av anbudsforfragans punkt 4.4 ~Krav pé tidigare dtaganden/kompetens”
framgdr att anbudsgivaren skall ha kompetens inom f&retaget som har
erfarenhet av att utfora offererade tjinster och att anbudsgivaren skall

styrka detta genom att ange de resurser (personer) som avser genomfora
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tjansten samt ange vilken erfarenhet dessa har. Tvé referenser skall anges

for styrkande av att foretaget innehar efterfrigad erfarenhet.

Av anbudsforfrigans punkt 5.2 "Kompetens- och personalkrav” framgar
vidare att det for utforandet av tjansterna arrestvard, utfirdande av dods-
bevis samt underskning for- och utfirdande av réttsintyg krévs att tjéns-
terna skall utforas av en legitimerad ldkare som skall inneha godkénd
svensk 1dkarlegitimation och minst tre &rs yrkeserfarenhet av verksamhet
innefattande somatisk vard efter erhédllande av svensk ldkarlegitimation.
For utforande av urin- och blodprovstagning krévs att tjénsterna utfors av

kompetens minst motsvarande legitimerad sjukskoterska.

Enligt kammarrittens mening kan kravet i anbudsforfrdgans punkt 4.4
om att “anbudsgivaren skall ha kompetens inom foretaget som har erfa-
renhet av att utfora offererade tjdnster” inte uppfattas pa annat sétt dn att
den kompetens som efterfrigas, och ska styrkas, ska motsvara de kompe-

tens- och personalkrav som anges i anbudsforfrigans punkt 5.2.

Vad sedan giller erfarenhet uppstiller forfrigningsunderlaget inga andra
krav #n att anbudsgivaren ska ange dels vilken erfarenhet de uppgivna
resurserna som avser att genomfora tjénsten har, dels tva referenser som

kan styrka att foretaget innehar efterfrigad erfarenbet.

Med beaktande av det anforda finner kammarrétten att anbudsforfragans
punkt 4.4 inte uppstiller nigot krav om att anbudsgivaren, pa sa sitt som
lansritten funnit, uttryckligen i anbudet ska ange att de angivna resurser-

na besitter erfarenhet av de offererade tjénsterna.

Av Medibld HB:s anbud framgar att bolaget har fem legitimerade likare,
vilka erhallit sin legitimation mellan dren 1998 och 2001, som huvudsak-
ligen ska utfora uppdraget samt att samtliga har ménga rs erfarenhet av
akutsjukvérd och att flertalet dven har en allménmedicinsk bakgrund.

Vidare anges fyra legitimerade sjukskdoterskor. Medibla HB har dven
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angivit tva referenser for styrkande av att foretaget har efterfragad erfa-

renhet.

Medibla HB:s anbud uppfyller ddrmed skall-kravet om tidigare &tagan-
den/kompetens i anbudsforfrigans punkt 4.4. Hinder mot att kvalificera
Medibla HB till anbudsutvirderingen p& denna grund har dérfor inte fun-

nits.

Mot bakgrund av det anférda finner kammarratten att skal for ingripande

enligt 16 kap. 2 § LOU inte forelegat, varfor dverklagandet ska bifallas.

Vid denna utgang i mélet saknar kammarritten anledning att sérskilt pro-
va Rikspolisstyrelsens invandning om att féretagens anbud, mot bak-
grund av lansréttens tolkning av skall-kravet i anbudsforirégans punkt

4.4, inte uppfyllt ndmnda skall-krav.
DOMSLUT

Kammarritten upphiver, med bifall till verklagandet, lansrittens dom

och avslar ansdkan om dverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1), se bilaga.

nders L Eva Lénberg Karlsson Peter Hermansson “ \\

kammarrittsrad aSSessor

referent o I
e [FdA—

Henrik Sollenborn

lagman

foredragande
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MOTPART
Rikspolisstyrelsen
Box 12256

102 26 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Lansritten bifaller sokandenas ansdkan och forordnar att Rikspolisstyrel-
sens upphandling av medicinska tjdnster, anbudsomréade B, far avslutas
forst sedan rattelse gjorts pa sé sétt att Rikspolisstyrelsen genomfor en ny

anbudsutvirdering och dérvid bortser frén Mediblé HB:s anbud.

Lansrittens interimistiska besiut av den 8 september 2008 upphor ddrmed

att gélla.

Dok.1d 364701

Postadress Besiksadress
Tegeluddsvigen 1
115 76 Stockholm

Telefon Telefax Lxpeditionstid
08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
E-post: lansratienistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen (RPS) har genomfort en forenklad upphandling avseen-
de medicinska tjanster. Akuttjénst Likarmottagning i Stockholm AB, HIPS
Medical AB, Stuvstadoktorn Sven Klaesson och Ohlens Medkonsult AB
(s6kandena) har lamnat ett gemensamt anbud. AV tilldelningsbeslut fran
den 28 augusti 2008 framgér att RPS har beslutat att for anbudsomréde B

anta anbud fran annan anbudsgivare &n sokandena i detta mal.

Stkandena har anstkt om sverprovning enligt LOU och yrkat att pdgéende
upphandlingsprocess stoppas samt att overprovning av tilldelningsbeslut av
den 28 augusti 2008 gors till formAan for konkurrerande anbud avseende

omrade B.

Lansratten har den § september 2008 forordnat att RPS tills vidare inte far

avsluta upphandlingen.

YREKANDEN M.M.

Sikandena yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan utvirderingen
gjorts om och att vinnande bud diskvalificeras pa grund av ej uppfylla kva-
Jificeringskrav. Till stod for sin talan anfor de i huvudsak foljande. RPS har
brustit i sin utvérdering av inkomna anbud i upphandlingen. De har ocksa
visat en uppenbar underlatenhet att kontrollera riktigheten i inlimnade upp-
gifter. Anbudsgivaren Medibla HB uppfyller inte tva av tre skallkrav under
punkten 4.4 (krav pd tidigare gtaganden/kompelens) 1 anbudsforfragans
Kvalifikationskrav. Mediblé HB har uteldmnat information av betydelse [0r
utvirderingen och ldmnat felaktiga uppgifter, vilket strider mot skall-kraven
under punkten 4.2 (uteslutningsgrunder enligt 10 kap. 2 § LOU) 1 anbuds-
underlaget, och avlamnad skrifilig sanningsforsakran. Anbudet borde dér-
med inte kvalificerat sig vidare till anbudsprovningen. Tilldelningsbeslutet

borde ha givits till konkurrerande anbud i upphandlingen.
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Punkt 4.4, "Krav pa tidigare ataganden/kompetens”

Under punkten 4.4. 1 anbudsforfragan star ?Anbudsgivaren skall ha kompe-
tens inom foretaget som har erfarenhet av att utféra offererade tjénster”.
Enligt anbudsforfragan och avtalet omfatiar offererade tjanster arrestvérd,
utPirdande av dodsbevis, undersskning for och utfirdande av rattsintyg

samt urin- och blodprovstagningar.

Den erfarenhet som efterfiagas gillande arrestvard dr tidigare erfarenhet av
polislakararbete. Medibla HB:s foretagsledning och for uppdraget angivna
resurser saknar all dokumenterad sadan erfarenhet, trots att detta 4r ett
skall-krav. Inte heller for Gvriga tjanster erbjuds ndgon som helst sakerstalld

dokumenterad erfarenhet.

1 Medibla HB:s anbud fanns ingen redovisning av erfarenhet och utbildning
gillande undersékning for och utfirdande av rittsintyg, trots att detta ar eft
ckall-kray. Kvalitén i ett rattsintyg ar viktig for rittssikerheten och anled-
ningen till att rattsmedicinalverket utbildat sérskilda lakare som 1 forsta
hand utfirdar sidana intyg runt om 1 landet. I den efterfragade tjdnsten ar
utfirdandet av rattsintyg det till antalet nast storsta dtagandet. Att i detta
uppdrag hivda erfarenhet av enstaka intyg under jourverksamhet motsva-
rande vad flertalet lakare har erfarenhet av pé sjukhus gér inte att ] amfora
med de komplicerade utredningar och intyg som #r aktuella i detla uppdrag.
S4 langt det gar att efierforska har ingen angiven resurs inom Medibla HB
varken arbetat &t polisen eller uibildats av Rittsmedicinalverket 1 utfardan-
det av rattsintyg. Sannolikt hade en kontroll av referenserna givit myndig-
heten anledning att granska vilken erfarenhet resurserna hos Medibla HB

verkligen har. Detta har dock inte gjorts.
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3.2. "Referenser”

Yiterligare graverande r atl Medibla HB i sitt anbud som referenser for att
verifiera foretagets erfarenhet uppger anbudsgivarens/deldgarnas sam-
bor/hustrur. Dessa per definition jéviga referenspersoner intygar séledes en
erfarenhet hos samtliga resurser i anbudet som inte styrks i en oberoen-
de/ojivig dokumentation. Intygandet &r dérmed minst missledande, sanno-
likt i avgorande delar osant, och helt sikert inte vad som avses i skall-kravet
om referenser. Detta avviker pa ett uppenbart satt frén all affirsméssig och
juridisk praxis. Nar referenser anges som ett skall-krav 1 anbudsforfragan &r
det uppenbart att det inte efterfragas huruvida nigon ér ldkare och har arbe-
iat i tre ar efter utbildningen, det ticks av den forteckning som dr bifogad 1
Medibls HB:s anbud. Den erfarenhet som efterfragas 1 anbudsforfragan ar
kopplad till “offererade tjdnster” och kan darfor bara tolkas som att referen-
ten skall ha kunskap om anbudsgivarens erfarenhet av sidana tjénster. Inty-
get saknar trovardighet enligt ovan och utgdr med till visshet grénsande
sanmolikhet osant/felaktigt intygande eftersom samtliga resurser uppges ha
erfarenhet av offererade tjanster. Den dokumentation och de referenser som
skulle kunna styrka intygets innehall saknas. Detta #r sdledes bade felaktiga
uppgifter samt utelimnande av information av betydelse for utvirderingen
av anbudet. Anbudet uppfyller saledes inte skall-kravet och utgdr grund {6t
uteslutning, alternativt ar anbudet inte kvalificerat och anbudsprévningen

borde ha avbrutits.

3.3. ”Diarienummer”

Ytterligare en avvikelse utgors av atl dokumentet hanvisar till ett felaktigt
diarienummer. Ar dokumentet felaktigl med avseende pé diarienumret har
Medibla HB inte lamnat korrekt dokumentation enligl skall-kravet och de
har inte framfort misstaget fore tidpunkten for anbudsdppningen. Om inte
detta bedoms som sakligt skl for att ogiltigforklara anbudet kvarstar det

osamma/felaktiga innehallet enligt ovan,
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RPS bestrider bifall till anstkan om sverprovning och yrkar aft anstkan
avslas och anfor darvid bl.a. foljande. Sokandena saknar grund for sin talan.
RPS har inte brustit i prévningen av inkomna anbud utan provat anbuden
utifrén i anbudsforfragan angivna krav och forutsittningar. Stkandena kan
‘nte anses lida skada eller riskerar att lida skada och skal for ingripande

enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger saledes inte.

Punkt 4.4. ”Krav ph tidigare staganden/kompetens”

RPS har inte stallt ndgot krav pé att anbudsgivaren skall ha erfarenhet av
polislakararbete. 1 punkt 5.1 Uppdragsbeskrivning” 1 anbudsforfragan an-
ges att polisen har behov av olika medicinska tjanster, bland annat i de situ-
ationer nar polisen har personer i férvar som behover vard och det inte be-
doms lampligt att fora personen till allménvarden. Vidare definieras be-
greppet arrestvérd som »medicinsk bedsmning, behandling samt telefon-
radgivning vid behov”. Det framgar saledes klart och tydligt i anbudsf{or-
frégan att tjansten arrestvérd inte utgor annat &n sedvanliga lakaruppgifter
som skall utforas i polisens lokaler istdllet for i allménhetens lokaler. Att ge
Kravet den tolkningen som sokandena gor skulle strida mot proportionali-
tetsprincipen eftersom det varken &r en lamplig, effektiv eller nodvandig
atgard for att uppna det efterstrivade syftet med kravet, det vill sdga att
erhalla sedvanliga ldkartjanster i polisens lokaler istillet for inom allmén-
vardens lokaler. Det finns inget som visar pa aft liikare som arbetat f6r poli-
sen med aktuella tjanster skulle vara bttre Jampade &n ldkare som wtfort.
samma tjanster inom den allménna sjukvarden. Kravet skulle dessutom stri-
da mot likabehandlingsprincipen samt principen om icke-diskriminering,
eflersom anbudsgivare som tidigare utfort uppdrag 4t polisen skulle ges en
otillborlig fordel i forhallande till anbudsgivare som inte utfort sddana upp-

drag.

Medibla HB har visat alt {oretaget innehar efterfragad erfarenhet i anbudet.

1 dokumentationen anges visserligen inte uttryckligen att ldkarna har erfa-
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renhet av utfirdande av rittsintyg. Detta moment ingr dock 1 en allmén-
praktiserande ldkares sedvanliga uppgifter. Referenserna har dven bekréftat
att Medibla HB innehar denna erfarenhet och stkandena anger dven 1 sin

anstkan att Medibla HB har utfardat ratisintyg under jourverksamhet.

Om lansratien dndé skulle finna att detta utgor en brist i Medibla HB:s an-
bud s& medfsr denna brist inte att sokandena skulle lida eller komma att
lida skada, eftersom denna brist dven fims i sekandenas anbud. Tre av fyra
foretag som gemensamt har lammat anbud har inte angivit att de har erfa-

renhet av att utfirda rattsintyg.

3.2. "Referenser”

Medibla HB har uppfyllt skall-kravet i punkt 4 4., genom att ange tvé refe-
renser som har styrkt att foretaget innehar efterfragad erfarenhet. Eftersom
Medibls HB har uppfyllt skall-kravet har inte RPS haft anledning, eller
mbjlighet, att utesluta Medibld HB pé denna grund. RPS har heller inte haft

anledning att ifrigasitta referenternas uppgifier.

3.3 ”Diarienummer”’

RPS har inte stillt upp nagot som helst skall-krav pé innehéllet i referens-
dokumentationen annat n att tvé referenser skall anges med namn och tele-
fonnummer. Denna information terfinns i Medibla HB:s anbud och bolaget

maste dirfor anses ha uppfyllt skall-kravet i punkt 4.4.

Vad sskandena har anfort i svrigt om Medibld HB:s bristande erfarenhet ér

ogrundade pastdenden som saknar relevans for bedomningen i méalet.

Stkandena genméler 1 huvudsak foljande. Samtliga foretag i sokandens
anbud dr famansaktiebolag vars huvudsakliga inkomst varit {rn nuvarande
avial med RPS. Foretagen i sokandens anbud har haft obruina avtal med

RPS i manga &r och riskerar nu samtliga att likvideras.
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Punkt 4.4. "Krav pé tidigare Atacanden/kompetens”

S3kandena anfor minst 70 ars samlad yrkeserfarenhet av exakt det som RPS
efterfragar i “offererade tjanster”. I anbudsforfragan utgdr denna erfarenhet
skall-krav under punkten 4.4. samt att den skall vara styrkt i dokumentation
genom referenser. Sckandena kan samtidigt hdvda en &nnu ldngre samman-
lagd erfarenhet av sjukhusarbete, vilket gor sbkandena val skickade att tol-

ka offererade tjénsters hela innehall.

Sedvanliga likaruppgifter definierar inte arrestvard men innefattar helt rik-
tigt “medicinsk bedémning, behandling samt telefonradgivning”. Déaremot
ingér inte arrestvard i sedvanliga lakaruppgifter dé arrestvard inte bedrivs
efter sedvanliga rutiner pé sjukhus och med helt andra férutsétiningar att
undersoka och behandla intagna. For att bedriva arrestvard, proviagning
och att genomféra medicinska bedsmningar krévs mer dn bara god sjuk-
vardskunskap. Att ta prover och bedriva vard i polisens lokaler, pa personer
som manga ganger 4r valdsamuma, gravi paverkade och utsatta for tvangsat-
girder, kriver gott omdome, erfarenhet och “kinsla”. Det giller dels 1 det
direkta arbetet med patienten men ocksé 1 samarbetet med polisens tjénste-
min. Det krivs ocksd god kunskap och féljsamhet till polisidra rutiner samt
god forméga att samverka 1 de uppenbart mycket skiftande situationer och
miljéer som ibland ér lngt ifrdn den vardag som den ordinarie sjulcvérden
fungerar i. Sedvanligt lakararbete handlar om arbetet inom den specialitet
likaren har, utanfor sin specialitet anlitas andra specialister som konsulter.
Inom “arrestvard” &r mojligheten till sedvanligt arbetssitt mycket begrin-
sad, dirfor 4r erfarenhet sa viktig. Arrestvard i polisens lokaler innefatlar
saval medicinska, kirurgiska, gynekologiska och psykiatriska stéllningsta-
ganden som normalt aldrig ingér i den enskilde ldkarens sedvanliga arbete.
Dirtill kommer att medicinska stillningstaganden maste vigas mot polisens
rutiner, sdkerhetsbeddmningar och utredningsarbetet i réttsprocessen. De

diagnostiska mojligheterna som finns pa sjukhus saknas 1 pvervigande ut-
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strickning och istillet krévs en bred erfarenhet som gér utover "sedvanligt

lakararbete”.

Offererade tjanster 1 anbudsférfrigan kréver erfarenhet och skiljer sig i vé-
sentliga delar frén RPS ostyrkta uppfattning att dessa tjénster ar att beteck-
na som sedvanliga lakaruppgifter eller allmanpraktiserande ldkares sedvan-

liga arbetsuppgifter.

RPS ostyrkta uppfattning om begreppet arrestvérd saknar forankring 1
verkligheten. Det &r bade lampligt, effektivt och nddvandigt att bedriva
vérden pé ett sitt som inte &r att beteckna som sedvanligt likararbete. RPS
saknar ocks4 nodvandigt underlag fér sin tolkning/uppfattning av ”sedvan-
ligt likararbete”. Vilken medicmsk saldkunnig och dennes dokumenterade
utlatande &beropar RPS, utdver anhoriga 1ill Agarna av Medibla HB, att of-
fererade tjinster motsvarar sedvanliga likaruppgifter? RPS péstéende att
det inte finns nagot som visar att ldkare som arbetat £o1 polisen med aktuel-
la tjanster &r bitire Jampade &n ldkare som utfort samma tjédnster inom den
allménna sjukvarden saknar saklig grund. RPS har uppenbarligen inte dis-
kuterat pAstiendet med sokandenas egna referenser som samtliga ingdr i

myndlighetens egen organisation.

Det tridde i kraft en nyordning for utfardande av rittsintyg den 1 januari
2006. Orsaken till detta var att de intyg som utfirdades utanfor den rétts-
medicinska verksamheten inte holl tillrackligt god kvalitet for att sikerstélla
rittsprocessen. Nyordningen foregicks av en §versyn som gjordes av Justi-
tiedepartementet 2002 och som bekriflade bristerna, vilka bedomdes bero
bland annat pi att ménga lakare utfirdar for fa intyg per ar och att de inte
har den erfarenhet och rutin som krévs for uppdraget. 1 och med nyordning-
e har denna inneburit att likare utanfor systemet endast i undantagsfall
anlitas f6r utfirdande av rétisintyg. Dérav s6kandenas rimliga tolkning att

efterfragad erfarenhet avsag ndgot mer dn »sedvanligt ldkararbete” eftersom
f=l
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det inte innefattar utfirdande av rétisintyg forutom i undantagsfall. RPS har
£4tt flera anbud dar anbudsgivarna har erfarenhet inom foretaget av offere-
rade tjinster/polislakararbete. Medibla HB &r de enda som helt saknar sédan
erfarenhet och det skulle séledes vara omvant diskriminerande att ha erfa-
renhet av offererade tjénster trots att det framstlls som skall-krav 1 anbuds-
forfragan. Ingen av Medibla HB:s resurser har réttsmedicinalverkets utbild-
ning. Desto mérkligare blir RPS yitrande nér det framhéalls att det inte ut-
tryckligen framgér av referenternas intyg (som man hanvisar till) att man
har sadan erfarenhet, men att RPS anser att det inte skulle vara avgdrande
for deras uppfattning eftersom det ar allmanpraktiserande lékares sedvanli-
ga arbetsuppgifter. Av Medibla HB:s anbud framgar dock att ingen av 14-
karna ir allménpraktiserande, de arbetar pa sjukhus som specialister i orto-

pedi.

Punkt 3.2. "Referenser”

RPS borde ha virderat intyg och referenser.

RPS har i yttrande anfort bl.a. f6ljande. Sskandens tolkning av “arrestvérd”
salnar stod 1 forfragningsunderlaget och ar saledes irrelevant for bedom-
ningen i detta mal. RPS vidhéller att Medibla HB har visat att foretaget in-
nehar efterfragad erfarenhet och att detta har bekriftats av referenterna,
skall-kraven r darmed uppfyllda. Sokandens anforanden synes rikia sig
mot att RPS inte stallt upp tillrackligt hoga krav pa erfarenhet och bevisme-
del. Det #r emellertid upp till den upphandlande myndigheten att avgora
nivén pé de krav som stélls samt de bevismede] som begérs in. Att stkan-
dena inte anser att kravet pa erfarenhet och bevismedel dr tillrdckliga saknar

saledes relevans f6r bedomningen av detta méal.

RPS vidhaller slutligen sin instéllning att sékandena i vart fall inte lider
négon skada eftersom stkandena har styrkt uppfyllandet av aktuella skall-

krav pd samma vi$ SO Medibla HB, det vill siiga genom referenser. 50-
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kandenas egna anbud (med undantag for ett foretag) saknar redovisning av
erfarenhet av att utfirda rittsintyg. Stkandenas anforande atl samtliga s6-
kandenas foretag har redovisat en for RPS vilkind, méngarig avtalsrelation
med polismyndigheten saknar relevans. En av de mest grundldggande prin-
ciperna i offentlig upphandling &r den om likabehandling, vilket innebér att
samtliga anbudsgivare skall behandlas lika. Om ett skall-krav stélls upp
skall detia hanteras pa samma sétt for alla anbuds givare och anbud, oavsett
om anbudsgivaren i fraga redan &r kénd fér den upphandlande myndighe-
{en. Sokandenas synsitt kan i forlangningen innebéra att redan kénda an-
budsgivare erhéller en graddfil for anbudsldmnande da de inte behdver upp-

fylla nAgra skall-krav.

DOMSKAL

Tillimpliga besidmmelser

Den 1 januari 2008 tradde den nya LOU (2007:1091) 1 kraft. Bnligt dver-
gangsbestammelserna skall bestdmmelserna i den dldre LOU (1992:1528)
tillémpas pa upphandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet. Av for-
fragningsunderlaget framgér atl den aktuella upphandlingen annonserats ut

den 30 maj 2008. Upphandlingen har ddrmed paborjats efter ikraftirddandet
och tillimplig lag & LOU (2007:1091).

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{tra upp-
handlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
smsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 12kap. 1 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet skall
anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga {61 den
upphandlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det ldgsta priset.
Vid beddmningen av vilket anbud som r det ckonomiskt mest fordelaktiga,
skall myndigheten ta hansyn till olika kriterier som #r kopplade till foremé-
let for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genom{drandetid, miljdegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myn-
dighet skall i annonsen om upphandlingen eller 1 forfragningsunderlaget
ange vilken grund for tilldelning av kontrakiet som kommer att tillimpas.
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Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantor som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstilining till allmén
forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt némnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag och detta
har medfort att leverantbren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten
besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst se-
dan rittelse gjorts.

Uiredningen i mdlet

Forfragningsunderlaget {6r upphandlingen &r daterat den 30 maj 2008 och
dar framgar bl.a. foljande. De offererade tjénsterna & Yarrestvard”, utfér-
dande av dédsbevis”, “undersskning for och utfardande av rittsintyg” samt
“urin- och blodprovstagning”.

Under rubriken “kvalifikationskrav” i anbudsforfrégan anges bl.a. foljande.

4.4 Krav pa tidigare ataganden/kompetens

Anbudsgivaren skall ha kompetens inom foretaget som har erfarenhet av att
utfora offererade tjanster. Anbudsgivaren skall styrka detta genom att ange
de tesurser (personer) som avser genomfora {jansten samt ange vilken erfa-
renhet dessa har. Vidare skall dven tvé referenser anges, med namn och

telefonnummer, som kan styrka att foretaget innehar efierfragad erfarenhet.

5.2 Kompetens- och personalkray

a) For utforande av {janster arrestvard, utfirdande av dodsbevis, samt un-
dersokning for och utfirdande av rétisintyg krévs att tjéinsterna skall utforas
av legitimerad lakare. Likaren skall inneha godkénd svensk ldkarlegitima-
tion och minst tre ars yrkeserfarenhet av verksanhet innefattande somatisk

vard efter erhéllande av svensk ldkarlegitimation.
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b) For utférande av urin- och blodprovstagning kravs att tjénsterna utfors av

kompetens minst motsvarande legitimerad sjukskoterska.

Medibla HB har i anbudet, bilaga 4 (1), under rubriken "{érteckning av re-

surser som huvudsakligen avses genomfora tjansten” angivil f6}jande.

Legitimerade ldkare

Dr Orlando Morales, leg. lakare 2001, med. dr 2003. Verksam vid ortoped-
Kliniken, Karolinska Universitetssjukhuset, Huddinge och vid Karolinska
Institutet .

Dr Anders St&lman, leg. likare 2000, specialist i ortopedisk kirurgi 2006.
Verksam vid ortopedkliniken, Karolinska Universitetssjukhuset, Huddinge
och vid Karolinska Institutet.

Dr Per Lindblom, leg. likare 1998, civilekonom, specialist 1 ortopedisk ki-
rurgi 2004. Verksam vid ortopedkliniken, Karolinska Universitetssjukhu-
set, Huddinge och vid Karolinska Institutet.

Dr Ola Hallert, leg. lakare 2001. Verksam vid ortopedkliniken, Karolinska
Universitetssjukhuset, Huddinge.

Dr Ola Paul Lundgren, leg. lakare 2000. Verksam vid ortopedkliniken, Ka-
rolinska Universitetssjukhuset, Huddinge.

Samtliga har méanga rs erfarenhet av akut sjukvard och flertalet har ocksa
en allménmedicinsk bakgrund.

1 bilaga 5 a har referenserna Cecilia Stdlman och Hulda Wickbom anfort
f6ljande “Jag intygar att enligt min kdnnedom har dr Orlando Morales och
dr Anders Stalman erforderlig erfarenhet och erforderliga resurser {6r de
medicinska tjinster som efterfrigas i anbudsforfragan med drendeforieck-

ning 411 och diarienummer PVS-020-5336/07".

Det framgér inte av intyget att referenterna ar anhoriga till tva av de ldkare

som ska utfora uppdraget.
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Av anbudsutvirderingen framgar bl.a. att det endast funnits tvé anbudsgiva-
re. Bada har ansetts uppfylla de obligatoriska stillda skall-kraven. Vad géll-
er utvirdering av anbuden framgér att efter vikining har Medibla erhallit

2,86 poing och stkandena i detta mél har erhéllit 2,53 podng.

Linsritten har i dom denna dag, mal 17989-08, avslagit en ansdkan om
gverprovning frin en annan leverantdr av RPS upphandling av medicinska

tjanster savitt avser bade ombudsomrade A och B.

Linsrdttens bedomning

Linsritten har i dom denna dag, mal nr 17989-08, funnit att RPS upphand-
ling av medicinska tjanster {61 anbudsomréde A inte strider mot de grund-

laggande principerna enligt LOU.

De grundliggande principer som skall efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och férutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.
Provningen i lansritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av vad so-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana dtgérder som
anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande skall bli aktuellt krdvs ocksé
att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

LOU ger inte nérmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvérderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad som
kan sigas komma till uttryck i de allménna bestimmelserna i 1 kap. 9 § och
12 kap. 1 §. Eit forfragningsunderlag ska dock vara si klart och tydligt ut-
format att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphand-
lande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. En utvérderingsmo-
dell ska vidare vara s utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvisande

resultat, dvs. atl det anbud som dr mest fordelaktigt antas. Vid beslutet om
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tilldelning méaste iakttas att leverantren uppfyller uppstillda skall-krav.
Utvérderingen méste vidare, for att det réttvisande resultatet ska kunna
uppnés, ske med utgingspunkt i de forutsattningar som angetts i forfrg-

ningsunderlaget och i utvarderingsmodellen.

Referenser

Av kravspecifikation fér upphandlingen framgér bl.a. att leveranttren skall
ange tvé referenser, med namn och telefonnummer, som kan styrka atl fore-
taget innehar efterfidgad erfarenhet. Sokanden har anfort att Medibld HB:s
referenser &r jéviga i egenskap av anhoriga till anbudsgivarna och att bola-
get darmed inte skall anses ha uppfylit defta skall-krav. S6kandena har vi-
dare anfort att dokumentet dér referenserna anges hanvisar till ett felaktigt
diarienummer och att det i sig 4r en omstindighet som gor att skall-kravet

inte kan anses vara uppfyllt.

1 kravspecifikationen anfors inte annat &n att tvé referenser ska anges med
namn och telefonnummer och att dessa ska kunna styrka att {oretaget har
efterfragad erfarenhet. Detta skall-krav &r uppfylit. Det ankommer pd RPS
att virdera referenternas uppgifter. Det har inte framkommit att RPS vid
utvirderingen kant till att referenterna var anhoriga till anbudsgivarna. Na-
got skl till ingripande med st6d av LOU pa den grunden att skall-kravet

betriffande referenter inte 4r uppfyllt foreligger saledes mte.

Att ett felaktigt diarienummer angetts ér inte heller en omstéindighet som

innebir att det aktuella skall-kravet inte dr uppfyllt.

Kompetens

Enligt kravspecifikationen skall anbudsgivaren ”ha kompetens inom {6re-
taget som har erfarenhet av att utfora offererade tjanster”. Stkandena hév-
dar att de offererade {jansterna inte &r att jamstélla med ”sedvanligt 1akarar-

bete” och hanvisar bl.a. 1ill de nya bestdmmelser for utfirdande av rétisin-
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tyg som tridde i kraft den 1 januari 2006. I punkien 4.4 1 kravspecifikatio-
nen anges att “anbudsgivaren skall ha kompetens inom foretaget som har
erfarenhet av att utfora offererade tjanster”. Samtidigt anges 1 punkten 5.2
att ”Likaren skall inneha godkéind svensk lakarlegitimation och minst tre
ars yrkeserfarenhet av verksambhet innefattande somatisk vard efter erhal-
Jande av svensk likarlegitimation”. Enligt lansrattens mening ger utform-
ningen av forfrigningsunderlaget stod for dsikien att det inte endast &r erfa-

renhet av sedvanligt lakararbete som krivs.

For att en anbudsgivare skall anses uppfylla det uppstéllda skall-kravet pa
tidigare ataganden/kompetens méste det siledes, enligt lansratiens mening,
finnas nagon eller néigra inom féretaget som har erfarenhet av att utfora
»arrestvard”, “utfirdande av dddsbevis”, “undersokning {or och utfdrdande

av rittsintyg” samt “urin- och blodprovstagning”.

Enligt kravspecifikationen skall anbudsgivaren styrka att denna kompetens
finns inom foretagel ”genom att ange de resurser (personer) som avser
genomfora tjinsten samt att ange vilken erfarenhet dessa har”. Av Medibla
HB:s anbud framgér att bolaget har fem lakare som huvudsakligen skall
utfora uppdraget och som alla dr verksamma vid ortopedklinik. Det anges
sven att samtliga har manga ars erfarenhet av akut sjukvérd och att flertalet
ocksa har en allménmedicinsk bakgrund. Linsrétten konstaterar att det inte
anges 1 Medibla HB:s anbud att bolagets ldkare besitier erfarenhet av de
offererade tjinsterna. Medibld HB:s anbud kan dérfor inte anses uppfylla
skallkravet pa att styrka dlaganden/kompetens pé det sétt som foreskrivs i

forfragningsunderlaget.

RPS har inviint att sokandena inte kan anses ha lidit skada pé grund hirav
da tre av de fyra sokande likarna som lamnat det gemensamma anbudet inte

heller har styrkt sin erfarenhet.
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Det framgér emellertid av sdkandenas gemensamma anbud att dtminstone
en av fyra likare har erfarenhet av ati utfora de offererade tjansterna. Enligt
kravspecifikationen skall anbudsgivaren ha “kompetens inom foretaget”
med denna erfarenhet vilket enligt ordalydelsen skulle innebéra att inte
samtliga likare som ska arbeta f6r anbudsgivaren behtver ha den erfarenhe-

ten.

Ett anbud som avviker frén uppstillt skall-krav far inte antas. Genom att
anta Medibla HB:s anbud har RPS brutit mot de principer som ligger till
grund for LOU. Sokandena har lidit skada till f61jd hérav. Grund for ingri-
pande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger alltsd. En mer ingripande &tgérd &n
vad som ar nddvindigt bor inte vidtas. Lansritien finner att det dr tillrdck-
ligt att Rikspolisstyrelsen vidtar réttelse pa s sétt att den genomfor en ny

anbudsutvérdering och dérvid bortser fran Medibla HB:s anbud.

?UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

/| : P VO

hika Sandstrém

chefsradman

Foredragande har varit Malin Blixt.



Bilaga

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsriitien.
Skrivelsen stills alltsh 1ill Regeringsriitten men shall skickas eller ldmnas til!

kammparriitien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritien inom tre veckor {rin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 overklagande {or det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en lrdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyrsafton, ricker det atl skrivelsen kommer in nésta vardag.

For atl etl dverklagande skall kunna tas upp 1 Regeringsratien fordras att provningstillstéand
meddelas. Regeringsratien limnar provningstillstind om det dr av vikt {61 ledning av
ritistillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skdl 1ill sidan
provning, shsom att grund for resning foreligger eller att malets uigdng 1 kammarritten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrdtiens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det Klart och tydligt framghr av dverklagandet till Regeringsratien varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummet, yrke, postadiess och telefonnummer.
Dessutom skall adiess och telefonnummer Lill arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nds o1 delgivaing limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet Om négon person- elles
adressuppgifl dndras &r det vikiigl att anmilan snarast gors till Regeringsritien

2. del beslul som overklagas med uppgifl om kammarritiens namn, malnummer samt dagen for beslutet

3. de skitl som klaganden vill fberopa {61 sin begéran om alt {4 provaingstillstind

4. den dndring av kammarréttens beslul som klaganden vill i 1il] stind och skillen hirfos

5 de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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