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BAKGRUND

Goteborgs Stad, Nimnden for Iniraservice (Intraservice) har genomfort ett
avrop med fornyad konkurrensutsitining pa ramavialet "D ata-Hérdvara
inkl. tjanster”. Konkurrensutsittningen bendmndes ”Prisfﬁrﬁé.gan Stan-
dard-IT produkter 2013, dur 0150/13” och pibitjades den 22 april 2013
genom att forfrigningsunderlag i form av ett Bxceldokument skickades ut
till saptliga ramavtalsleverantorer., Exceldokumentet bestod av itta olika
flikar. T dessa fanns bl.a. en kort beskrivning av hur uppgifter skulle fyllas i
och information om skall-krav som skulle uppfyllas. Det fanns aven falt
dér anbudsgivarna skulle ange priser £5¢ olika produkter och {janster.
Dessa priser exporterades till en annan flik dir de multiplicerades med
uppskattade volymer for att fa totalpris for de olika produktema och tjéns-
tema. Under fliken ben#imnd "Sammanstéllning™ visades dels styckpriser
fir produkter och tjdnster, dels en ruta for "Totalsuroma av samtliga konfi-
gurationer med tiinster”, Denna summa skulle enligt beskrivningen vara
utvirderingssumma och grunden légsta pris skulle tillémpas. (FOr en mer
utfsrlig beskrivning av forfragningsunderlaget, se nedan under *Forfrig-
ningsundelaget™.) Sista dag att lamna anbud vat den 8 maj 2013, Tva bo-
lag limnade anbud, Atea Sverige AB (Atea) och Caperio AB (Caperio).

[
1

Den 21 maj 2013 meddelade Intraservice samfliga ramavtalsleverantorer
att en oklarhet hade upptéckts 1 sammenstallningen "prisforfrigan 2013%,
Dockningsstationer, tangentbord och mdss hade enligt Intraservice fallit
bort i totalsumman for wtvirdering. Bnny prisforfragan skickades dsrfor ut
i1l samtliga ramavialsleverantdrer och enny sista svarsdag sattes till den
50 maj 2013. Anbud inkom frin Atea och Caperio, Intraservice beslutade |
tilldelningsbeslut den 4 juni 2013 aft tilldela Caperio det aktuella kontrak-
tet.
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YREANDEN M.M.
Atea Sverige AR f

i
Atea har begart Sverprovaing och yrkar att fﬁrvaltxﬁngsr'éﬁe;n beglutar att
avropet ska riiftas pé si satt att enny utvirdering ska foretas och kontrakt
tilidelas utifran de ursprungliga anbuden, ntan beaktande av pris for dock-
ningsstationer, tangentbord och méss. Till stéd for sin talan anfor Atea
bl.a. fSljande. Intraservice har efter anbudstidens utging, och efter attha
tagit del av innehaflet i anbuden, justerat den nrsprungliga avropsforfrigan
och fillétit samtliga ramavtalsleverantorer att inkomma med nya prisupp-
gifter. Intraservice har pa friga frin Atea angett att meddelandet den 21
maj 2013 inte skulle ses som att avropet avbydts, utan som en fSrkingning
av anbudstiden. Den enda pastadda oklarheten i meddelandet var att vissa
poster, som anbudsgivarna hade prissatt, inte tagits med i formeln for be-
rikning av utvirderingssumman. Det bor dock noteras aft dven efter att
dessa poster har lagts till ciknas [nte samtliga prissatta poster med i utvar-

deringssumman.

Under fliken ”Sammanstillning” i det ursprungliga dokumentet framgér
utvirderingssuenman, vilken utgdrs av totalsumman for ett éntal poster.
Vilka poster som ska summeras framgér av en Tedan inlagd formel. Av
formeln framgdr att data for berdkningen endast hiimtas frén fliken "Sam-
menstillning typkonfig”. For att priset pa en hirdvara eller tjinst ska ingd i
utvirderingssumman i fliken »Qammanstillning” méste alltsi hardvaran
eller tjansten ingh i ett paket i fliken "Sammenstallning typkonfig”. Pris-
satta varor eller tjanster som inte ingfr i eller utgor ett sadant paket ska
siledes inte inga i uivirderingssumman. Av fliken "Sammanstallning typ-
konfig” framgér tydligt att do ckningsstationer inte wtgor eller ingar i ndgot
av paketen, vilket innebir att priserna fIr dessa inte helier exporteras till

fliken "Sammanstillning” eller raknas smed i totalsumman. Vid rutan for
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totalsurnman anges iven *Totalsumma av samtliga konfigurationer med
tjanster”, 1 den ursprungliga forfragan fanns ingen konfiguration i vilken
dockningsstationer ingick. Det &r vad Intraservice genom utformmingen av
upphandlingsunderlaget har formedlat till anbudsgivarna. A?l information
som behdvs for att sammanstilla utvardetingssumman, framgar av Excel-
dokumentet, Nir en upphandlande myndighet publicerar sitt upphandlings-
underlag laser myndigheten fontsittningama for upphandlingen, Underla-
pet far inte justeras { efterhand. Utvirderingen ska dérfor ske utiftén de
ursprungliga forutsétmingarna i avropsforfrigan.

Mojligheten att tillita kompletteringar av anbud enligt 9 kap. 8 § LOU ska
tillampas restriktivi. Bestdmmelsen forutsétter aven att det r friga om att
konkretiseta en redan limnad uppgift och kan inte anvindas for att tillita
anbudsgivare att inkomma med helt nya uppgifter. Genom att lagga till
ytterligare tilldelningskriterier och tilléta anbudsgivama att efter anbudsti-
dens utging forindra sina anbud har Intraservice agerat i strid med de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § L.OU, i syrmerhet principerna om
likabehandling och transparens. Aven genom att inte ph begéran fill Atea
Jamna, ut prisuppgifterna i Caperios anbud har Intraservice brutit mot prin-
cipen om transparens i 1 kap. 9 § LOU. — Atea yrkar &ven att forvaltnings-
citen ska forelagga Intragervice att till Atea limna ut prisuppgifterna i Ca-
perios anbud, bade fore och efter den nya prisforfragan. ‘

Goteborgs Stad, Némnden for Intraservice

Intraservice medger aft rittelse ska ske pa 55 siitt att en ny wtviirdering och
tilidelning av kontrakt sker utifrin de ursprungliga anbuden utan beaktande
av priserna for moss och tangentbord, men anser ait priserna for dockuings-
stationer ska beaktas och inkluderas i totalsumman for utvirderingen.
Intraservice anfor bla. foljande. Vid \tvérdering av de tvA ursprungliga an-

vuden upptdckte Intraservice et oklarhet | sammanstalloingen, i form av att
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programumet inte beaktade dockningsstationerna vid berdkuingen av total-
sumaman, trots att dessa var volymsatta av Iniraservice och prissata av leve-
rantérerna. Det var av vikt att oklarheten justerades for att principen om
lagsta pris skulle f& genomslag. Det kan &ligga upphandlandtc myndighet att
begtira in kompletteringar i ett shdant fall for att tillvarata kénkurrensen pa
biista satt. For att garantera ait man inte gjorde sig skyldig till sirbehandling
skickades begiiran om komplettering med forlingd svarstid den 21 maj 2013
ut till samtliga ramavialsleverantorer, Komplettering inkom dock endast
fran de leverantorer som ursprungligen lamnat anbud.

Nir det giller méss och tangentbord har det visat sig vid nérmare kontroll
att dessa inte tagits med 1 den urspryngliga avropsforfragan. Av fliken
»Sammanstillning” framgér att dockningsstationer jngar i anbudets utvérde-
ring och berdknas i totalsumman. Anbudsgivarna hat &ven prissatt dock-
ningsstationer, Under fliken *Volymer” har dockningsstationer volymsatts.
Det framgsr att de angivna volymerna ligger till grund for utvérdering av
lagsta pris. 1 rutan " Totalsumma av samtliga konfigurationer med tjénster”
54 bersknades i det ursprungliga Bxceldokumentet alla typkonfigurationer
med tjinster utom dockningsstationerna. Priset i rutan blov dérfor helt miss-
visande di det ser ut som om summan inkluderar dockningsstationer trots ait
den inte gor det. Denna "bugg” i systemet var inte uppenbax{ utan framgick
f5rst vid ndrmare analys. Det 4r korrekt att dockningsstationer inte finns
med som ett paket i fliken “Sammanstallning typkonfig”, vilket ocks torde
vara anledningen il att de inte riknades med i totalsumman, Det har dock
inte givits ngon information om att endast deuna flik ska vara utviirde-

ringsgrundande.

Det huvudsakliga &ndamalet med offentlig upphandling dr aft gatantera att
offentliza medel anvinds pa ett effektivt satt. At tilldela en leverantor eft
kontrakt baserat p4 en felaktig berdkning tords dérfor st i strid med &nda-
malet med offentlig upphandling och bakomliggande EU-rattsliga principer.




13867, 2013 13:11 Fervaltningsratien i 636 02104 S /10
ety S i/

Sida 6
FégVALTNmGSRATTEN DOM 6659-13 E
1 GOTEBORG

Avdelning 2

_ Nir det galler yrkandet om att |mna ut Capiros prisuppgifter anser
Intraservice i forsta hand aft yrkandet olca avvisas eftersom. fragan om utfa-
ende av offentlig handling ligger hos K ammarritten i Goteborg och i andra
hand att yrkandet ska avslds, d& uppgifterna sakmat bevisvirde eftersom
niraservice har tillstyrkt delvis bifall. !

DOMSKAL
Tillsmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
ver pé ett likvardigt och jcke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare ptincipen om
smsesidigt erkannande och proportionalitet iakitas.

Av 9kap, 8 §LOU framghr bl.a. atten upphendlande myndighet far tillata
att en anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrakning eller ndgot annat vpp enbart fel 1 anbudsansdkan eller anbu-
det. Myndigheten fér begiira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-

rensbegransning.

Baligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU fir en allmén fsrvaltningsddmstol, efter
anstkan av en leverantor som anser sig ha Jidit eller kunna komma att lida
skada, Overpréva en uppbandling. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i LOU och detta har medfort att leverantoren bhar lidit eller
%an komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Forfragningsunderlaget

Forfragningsunderlaget bestr av et Exceldokument med atta olika flikar.
Under fliken *Hardvara™ finns rutor dér anbudsgivarna ska fylla i styckpri-
ser for olika produkter. Bland dessa produkter finns olika dé‘yckningsstat—
joner och dven mdss och tangentbord, Under fliken ”Volym!cr” har Intra-
service angivit beriiknade inkspsvolymer for de olika produkterna, Har
finns de olika dockningsstationema med och Intraservice har angivit voly-
smer f6r dem., Mdss och tangentbord stér dock inte upprdknade och det &
diirfor inte heller angivet nigra volymer for dem. Under fliken ”Samman-
stillning typkonfig” importeras de tidigare inmatade uppgifterna och
styckprisema multipliceras med de beriknade volymerna. Totalpriserna for
olika produkier adderas sedan ihop tillsammans med tjinster for att skapa
paket av produkter och tfjanster. Dockningsstationer, moss och tangentbord
ingick inte i nagot paket i det ursprungliga forfrégningsunderlaget. I det
senare forfrdgningsunderlagst har det dock lagts 1ill paket med docknings-
stationer, mss och tangentbord. Fliken 75 ammanstillning” bestr av tvd
delar, dels en ruta mérkt "Totalsumma av samtliga konfigurationer med
tjénster”, dels en lista med styckpriser for vissa av de produkter och tjans-
ter som anbudsgivarna har prissatt. Priserna | listan importeras automatiskt
fran andra flikar och i denna lista stér dockningsstationsna med, men moss
och tangentbord gor det inte. Rutan for totalsumma importefar uppgifter
frém fliken ”Sammanstillning typkonfig” och adderar ihop dessa. Eftersom
dockningsstationer, ra6ss och tangentbord inte fanns med under denna flik
i det ursprungliga forfragningsunderlaget beaktades priserna for dessa pro-

dukter inte heller i totalsumman,
Forvaltningsrittens bedomning

I forfragningsunderlaget anges att sotalsuman som framgr i fliken

»gammanstilning” i utvirderingssumman och att lagsta pris ska tilldm-
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pas. Nigon narmare beskrivning i textform av hur denna totalsummna be-
saknas finns inte, Bortsett frén totalsumiman anges det fnte att uppgifterna
under ndgon av de olika flikarna péverkar utvirderingen i storre eller
mindre mén #n uppgifterna under nigon annan flik. Vid en dversiktlig an-
blick kan det te sig som om rutan £ totalpris under fliken ’%Sammanstall-
ning” &t en summering av de yppgifter som framgér av listan under rutan,
Tin niirmare undersdkning visar dock snabbt att st inte &r fallet eftersom
priserna i listan 4r styckpriser och totalsummean ven beaktar volymer och
darmed #r langt stdire dn summan av ¢n addering av styckprisetna. Av den
formel som #r inskriven i rutan fOx totalsumman och som. avgdr varifran
dokumentet himtar data framgér att samtliga upp gifier som adderas ihop
iill den supmma som visas i rutan himtas frén fliken, " Sammanstilining typ-
konfig”. Bftersom Exceldokumentet har skickats ut till samtliga anbudsgi-
vare har anbudsgivarna sjdlva kunnat s¢ formeln och dirmed avgéra vilka
uppgifter som Jaggs samman for att komma fram till totalsupuman, Da det
inte har angivits ndgon annanstans i forfragningsunderlaget bur den utvit-
deringsgrundande fotalsumman beriknas har detta &ven vacit det enda sét-
tet for anbudsgivarma att s¢ hur summan beriknas.

Som niimndes ovan inkluderades inte priserna for dockningsstationer, moss
och tangentbord vid berdkningen av totalsumman under fliken "Samiman-
fattning” i det ursprungliga forfrigningsunderlaget. Detta hir fram ghtt for
anbudsgivarna genom att de har kunnat ta del av formeln i Exceldokumen-
fet som visar huy summan berdknas. Aft just de priserna inte skulle beaktas
vid utvirderingen motssgs inte heller av nagra andra uppgifter i forfrag-
ningsunderlaget. De totala kostnadema for dockningsstationer, moss och
tangentbord ar en mycket liten del av den totala konkutrensutséttningen,
varfor det inte heller ter sig orimligt att de skulle lamnas wtanfor utvirde-
ringen. For anbudsgivarna har det déxfor inte framkommit annat &n att pri-
serna for dockningsstationer, moss och tangentbord inte koratner att pa-

verka utvirderingen. Att Intraservice efter ait anbudstiden har gatt ut har
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#ndrat dessa forutséttningar méste dérfor anses strida mot principen att
upphandlingen ska genomforas pé ett Sppet sétt. Bftersom dndringen av
forutsittningarna har skett efter att Infraservice har tagit del av de inkomna
anbuden har Intraservice vetat vilken leverantdr som skulle tilidelas kon-
trakiet om tilldelningen skulle ske utifrén det yrsprungliga ,%ndemlaget och
hur resultatet skulle paverkas med den nya berékningen om leverantérerna
stod fast vid sina priser. Leverantdrerna kan déirfSr inte anses ha behandlats
ph ett likviirdige sitt, Andringen strider dérmed mot principerna i 1 kap. 9 §
LOU och Intraservice har siledes inte haft ritt att dudra forfrigningsun-
derlaget pd det sétt som har skett.

I sammanhanget bor noteras att den enligt Intraservices mening felaktiga
berdkningen av totalsummmnan inte beror pa eit tekmiskt fel eller en bugg i
systemet, utan pé att man i Exceldokumentet inte har angivit att prisema
for dockningsstationer, mdss och tangentbord ska riknas med i totalsum-
man., Det 4r sdledes inte friga om négot fel i programmet som legat utanfir
Intraservices kontroll, utan kan jamftras med att Intraservice i et skriftligt
forfragningsunderlag har skrivit négot annat &n vad som ursprungligen
dsyftades.

Eftersom Iniraservice inte har haft fog for att &ndra fixfrigningsunderlaget
bar det infe heller funnits ndgon anledning att begira in kompletteringar av
anbuden. Att 54 skedde strider dérfor mot reglemna i 9 kap. § § LOU.
Intraservice har dérmed brutit dels mof de grundliggande principernai 1
kap. 9 § LOU, dels mot reglerna om kompletteringar i 9 kap. 8 § LOU,
Detta har medfort att Atea har 1idit eller kan komma att lida skada, Rittelse
av avropet ska darfor ske pa s3 sitt att en ny utvérdering ska goras, berik-
nad enligt det ursprungliga forfrigningsunderlaget och de ursprungliga
anbuden, utan nagra tilligg.
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Eftersom Atea har vunnit fullt bifall till sin talan méste prisuppgifierna i
Caperios anbud i nuliiget anses sakna vérde som bevis for Atea. Yrkandet

om att freldgga Intraservice att till Atea lamna ut dessa uppgifter ska dir-

for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV3109/1b LOUI;)
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