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Avd
2. Falu kommun
Dnr
3. Falun Borlidnge-regionen AB, 556645-9284 KSnr Aktbil

4, Gagnefs kommun

5. Ludvika kommun

6. Ludvika Kommunfastigheter AB, 556049-7140

7. LudvikaHem AB, 556048-2019

8. Lugnet i Falun AB, 556858-1598

9. Réddningstjénsten DalaMitt, 222000-1099

10. Séters kommun

11. Séterbostiader AB, 556515-8713

12. Visterbergslagens utbildningscentrum, 222000-0802

Ombud for 1-12: UpphandlingsCenter
771 82 Ludvika

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-

telse gjorts pé det sittet att ny anbudsprévning ska foretas.

Dok.Id 120280

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Borldnge kommun, Falu kommun, Falun Borlange-regionen AB, Gagnefs
kommun, Ludvika kommun, Ludvika kommunfastigheter Aktiebolag,
LudvikaHem AB, Lugnet i Falun AB, Rdddningstjinsten DalaMitt, Siters
kommun, Siterbostdder AB och Visterbergslagens utbildningscentrum
(upphandlande myndigheterna) genomf6r en upphandling av ramavtal av-
seende “Fordon — Elbilar” (dnr GNU 2013/187). Upphandlingen genom-
fors som ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU). I upphandlingen har anbudsgivare haft mojlighet att
lamna anbud for en, ndgra eller samtliga av de geografiska omrédena som
angetts och enligt forfragningsunderlaget ska anbudet med ldgsta pris for
respektive geografiskt omrade antas. De upphandlande myndigheterna har
genom tilldelningsbeslut den 14 maj 2014 antagit Rolf Ericson Bil i Dalar-
na AB:s (REAB) anbud f6r omradena Borlinge kommun, Falu kommun,
Gagnefs kommun och Siters kommun. Fér Ludvika kommun antogs anbu-

det frén Gosta Samuelsson Bil i Ludvika AB (GSAB).

Bilmetro AB (bolaget) ansdker om &verprévning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsritteén beslutar att upphandlingen ska réttas pa s sitt
att de vinnande anbuden forkastas. Till grund for anstkan anfor bolaget i
huvudsak foljande. REAB:s och GSAB:s anbud uppfyller inte de obligato-
riska kraven i upphandlingen och 4r inte jdmfSrbara med 6vriga anbud. P&
grund av att de grundldggande principerna inte beaktats av de upphand-
lande myndigheterna har bolaget lidit skada. Bristerna i likabehandling har
medfort att bolagets anbud inte antagits.

Upphandlande myndigheter bestrider bifall till ansékan och anf6r till
grund for sin instédllning i huvudsak foljande. REAB och GSAB uppfyller
de obligatoriska krav som stillts i upphandlingen. Den bil som bolaget
sjélv offererat uppfyller inte samtliga krav och dédrmed kan bolaget varken

lida eller riskera att lida skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsattningarna for forvaltningsrdttens provning
I mal om &verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstéindigheter denne grundar sin talan p& (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten har séledes att prova om det pa grundval av vad bolaget
fort fram &r visat att de upphandlande myndigheterna brutit mot ndgon av
de grundldggande principerna eller nagon annan bestdmmelse i LOU och
att detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6
§ LOU). De grundlédggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla leverantorer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande
sétt, genomfora upphandlingar pa ett Oppet sétt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Uppfyller vinnande anbud de obligatoriska kraven i upphandlingen?

Med hénvisning till att batterierna till Renault ZOE Life enbart kan hyras,
har bolaget gjort gillande att varken REAB eller GSAB uppfyller det obli-
gatoriska kravet i upphandlingen om att anbuden ska avse kép. Vidare har
bolaget anfort att REAB:s och GSAB:s anbud inte dr jimforbara med 6v-
riga anbud eftersom batterikostnaderna tillkommer utéver sjilva kopet.
Mot detta har de upphandlande myndigheterna invént att det i REAB:s och
GSAB:s anbudspris ingéf allt som efterfrdgats i upphandlingen samt att de
uppgifter sorri bolagét hénvisat till — 56 sidor med allmént hallen informat-
ion riktad till privatpersoner — inte &r relevanta avseende de vinnande an-
buden. Bolaget har bemdtt detta med att den aktuella prisinformationen
dven aterfinns som bilagor till REAB:s och GSAB:s anbud.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att uppgifterna i den allmént
héllna informationen frdn Renault om att batteri till Renault ZOE Life en-
bart kan hyras dven &terfinns i de bilagor till REAB:s och GSAB:s anbud
som bolaget inkommit med. Med hénsyn hértill och d& de upphandlande
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myndigheterna inte anfort nagot som ger anledning att anta annat, far bola-
gets pastdende att batterierna till Renault ZOE Life enbart 4r tillgédngliga
for uthyrning antas vara riktig. Frdgan kvarstar emellertid om ovan angivet
forhallande stér i strid med de obligatoriska krav som stllts i upphandling-
en. Av de administrativa foreskrifterna (punkten 1.1) som ingér i forfrag-
ningsunderlaget anges att upphandlingen avser k6p av eldrivna personbilar.
Att det dr kop som avses fér dven stdd av att den uppgivna avtalsformen 4r
? Avtal/Ramavtal/Enstaka kop”. Huruvida bilarnas batteri ska inga i kopet
dr inte ndrmare reglerat. Vid angivna férhallanden anser férvaltningsritten
att det med ko6p av elbil rimligen far férstés att bilen, innefattande allt det
som dr visentligt for bilens grundliggande funktion, som huvudregel ska
ingd 1 kdpet. Forvaltningsrétten konstaterar att batteriet i en elbil utgdr en
absolut forutséttning for att bilen ska kunna kéras samt att kostnaden for
batteriet — som enligt handlingarna i mélet uppgar till minst 549 kr per ma-
nad — utgor en inte ovésentlig del av kostnaden for bilen. Med hénsyn till
det sagda &r det forvaltningsriittens bedomning att bolaget visat att anbuden
fran REAB och GSAB inte kan anses uppfylla de obligatoriska krav som
uppstillts. D4 forvaltningsritten kommit till denna slutsats saknas det skl

att préva de brister som bolaget i 6vrigt gjort gillande.

Medfor felen i upphandlingen att bolaget lidit eller riskerar att lida skada?

Som angivits ovan #r det en forutsittning for att forvaltningsritten ska
kunna besluta om ingripande' mot upphandlingen att bolaget har lidit eller
riskerar att lida skada p.g.a. det fel som de upphandlande myndigheterna
begéitt. De upphandlande myndigheterna har i denna del invént att bolaget
inte kan anses ha lidit skada eftersom bolaget inte heller uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen. Enligt de upphandlande myndigheterna
har bolaget inte uppfyllt kravet om att offererad bil ska ha fatt visst séker-
hetsbetyg. Av utvirderingsprotokollet till upphandlingen framgér emeller-
tid att bolagets anbud &nda godkénts. Forvaltningsritten drar dérfor slutsat-

sen att de upphandlande myndigheternas invéindning mot bolagets anbud
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tillkommit under pagaende Sverprovningsprocess. En sddan invindning
kan enligt forvaltningsrittens mening inte provas inom ramen for ett méal
dér det dr leverantGren i frdga som begirt verprévning av ett tilldelnings-
beslut (se Kammarritten i Stockholms dom den 19 november 2010 i mél nr
5929-10 och Kammarritten i Géteborgs domar den 20 oktober 2010 i mal
nr 3764-10 och den 18 december 2009 i mal nr 4904-09). Vad de upphand-
lande myndigheterna anfort i detta avseende ska dérfor l1damnas utan avse-

ende.

Eftersom bolaget offererat det nést l4gsta priset for samtliga geografiska
omréaden stir det klart att bolaget lidit skada pa grund av de upphandlande
myndigheternas felaktiga forfarande. Eftersom den brist som finns inte dr
hénforlig till den konkurrensuppstkande fasen &r det tillrdckligt att besluta
om ingripande i form av rittelse. Upphandlingen f&r dérfor inte avslutas

innan réttelse gjorts pé det sittet att en ny anbudsprévning ska goras.

HIR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).




