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BAKGRUND

Kriminalvirden genomfor en upphandling avseende ramavtal for

avrop av livsmedel till Kriminalvdrdens verksamhet, diarienummer
59-2012-19306. Upphandlingen genomfdrs som ett Sppet forfarande enligt
'LOU och omfattar fyra olika anbudsomraden/produktomriden —
Kolonial/specerier/ovrigt, Kott och charkuterier, Djupfiyst samt Farska
gronsaker, frukt/bdr och potatis. Anbud kan limnas pé et eller flera
produktomriden. Utvirderingen gors for varje produktomréde var for sig
dar I(riminalvﬁrden kommer att teckna avtal med anbudsgivare som har
ligst totalprissumma pd respektive produktomrades varusortiments

specifikationslista.

Av tilldelningsbeslut den 11 december 2012 framgér att Menigo
Foodservice AB (nedan Menigo) tilldelades kontraktet avseende
produktomridet Farska gronsaker, frukt/bir och potatis medan Martin &
Servera AB (nedan Servera) tilldelades kontrakt avseende de dvriga

produktomréidena.

YRKANDEN M.M.

Menigo anstker om éverprovning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta om att upphandlingen fir avslutas for sedan
anbudsutvirderingen har rittats pa s sétt att anbudet frin Servera
forkastas.

Kriminalvirden motsitter sig bifall till ansdkan.

Servera har getts tillfille att yttra sig.
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VAD PARTERNA ANFORT

Menigo

Uppeifter avseende varugruppen Juice, nektar, saft och lattsockrade

produkter (nedan Juice m.m.)

Menigo har tagit del av den bilaga 1B som Servera gett in tillsammans med
anbudet. Bilaga 1B utgdr varusortiments- och specifikationslista for
produktgruppen Kolonial/specerier/Gvrigt. Det ar den listan som
anbudslimnarna ska fylla i och som utvisar vilka livsmedelsprodukter som
offereras, vilka egenskaper produkterna har och vilket pris som offereras.
Uppriikningen ér pa detaljnivé och bilaga IB &r mycket omfattande
eftersom produktgruppen Kolonial/specerier/Gvrigt innehéller en méngd
olika sorters produkter. I bilaga 1B finns ett antal kolumner dér olika typer
av uppgifter presenteras for respektive produkt. Néstan langst ut till hoger
finns en kolumn som 4r avsedd for anbudslémnarnas kommentarer till
produkterna. I det avsnitt i Serveras ingivna prisbilaga 1B ddr varugruppen
Juice m.m. finns redovisad saknas emellertid helt dessa sérskilda
kommentarer. Servera har alltsd inte 1imnat ndgra egna kommentarer alls
till de produkter som har offererats i varugruppen Juice m.m. Att ange
uppgift om fruktslag, sockerhalt och i forekommande fall om
s6tningsmedel och spadningsgrad utgdr ett obligatoriskt krav och det ar
helt uppenbart att Servera inte har limnat de efterfrigade uppgifterna i sitt
anbud. Av forfrigningsunderlaget framgar att ett anbud som inte &r
komplett i det avseendet inte heller kan tas upp till utvérdering. Eftersom
Serveras anbud inte innehéller samtliga efterfrigade uppgifter skulle det
inte ha tagits upp till utvirdering. Att Kriminalvirden &nd8 har utvérderat
anbudet och tilldelat Servera kontraktet star i direkt strid med principerna
om likabehandling och transparens. Utvérderingen av anbuden méste

dérfor rittas pd s4 sitt att anbudet frin Servera inte tas upp till utvérdering.
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Angivande av rabatt

Servera har inte i anbudet med tillhorande bilagor angett vilken rabatt som
utgdr pé priserna i Arstalistan. Kriminalvarden har dérfor ansett det
nodvindigt att begira ett fortydligande pd den punkten. I e-post-
meddelande den 26 oktober 2012 efterfrigade Kriminalvirden uppgift om
vilken rabattsats som Servera ville ange i sitt anbud. Servera svarade att
rabatten ir 29 procent och Kriminalvirden lade den uppgiften till grund for
utvirderingen av anbuden. Att ange vilken rabatt som Kriminalvérden
erhiller i forhéllande till priserna i Aurstalistan #r ett uttryckligt skall-krav i
upphandlingen. Det sitt sdm Kriminalvarden har valt att stélla kravet
innebiir att ett anbud som inte innehller den efterfrigade uppgiften inte &r
komplett och dirfor inte ska tas upp till utvérdering. Sdsom forfragnings-
underlaget dr utformat giller kravet for hela upphandlingen och séledes
inte bara for just varugruppen dér Arstalistans priser anvénds. Detta
framgar dven av ett dokument benémnt “Anbudssammanstéllning,
kvalificering av leverantor — vara/tjdnst” dér procentsatsen finns redovisad.
- Av det kan tydligt utlisas att dven Kriminalvirden betraktat angivandet av
rabattsatsen som ett obligatoriskt krav som provas i kvalificeringsfasen.
Kriminalvarden har tvingats att efterfriga uppgiften om vilken rabatt som
erhalls i forhallande till Arstaprislistan for att kunna utvérdera Serveras

anbud.

Den begiran om uppgifter som Kriminalvirden har gjort &r inte ett sddant
fortydligande som ér tilldtet enligt reglerna i LOU. Ett fortydligande kan
gdras nir uppgifter i ett anbud ér helt uppenbart motstridiga eller orimliga.
Det kan inte gdras nir en uppgift 4r lite otydlig och definitivt inte, som i nu
aktuellt fall, ndr den begirda uppgiften helt saknas i anbudet. I sin begiran
har Kriminalvirden efterfrigat sidana uppgifter som uppenbarligen ansetts
nodvindiga for att kunna bedéma att de obligatoriska kraven ar uppfyllda.

Uppgifterna saknades helt i anbudet trots att de uttryckligen efterfrigats i
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forfrigningsunderlaget och det kan inte vara frigan om en godkédnd
begiran om fortydligande. Servera har limnat eit anbud som inte

innehaller samtliga efterfrigade uppgifter och det skulle darfor rétteligen

ha forkastats vid kvalificeringsfasen.

Menigos skada

Menigos anbud uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen och har
nist ligst anbudspris for de produktomriden dér Servera har tilldelats
kontrakt varfor Menigo ritteligen skulle ha tilldelats upphandlings-
kontrakten. Menigo lider dérfor skada av de nu visade brotten mot LOU
och de grundliggande upphandlingsréttsliga principerna. Kriminalvardens
agerande strider mot reglerna i 1 kap. 9 § LOU och de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna. Eftersom detta har medfort att Menigo
har lidit skada finns skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Mot
bakgrund av att den aktuella bristen 4r att hinfora till utvirderingen av

anbuden ir det tillrickligt att domstolen forordnar om réttelse.

Kriminalvarden

Ubppgifter avseende Juice m.m.

Kriminalvirden har inte stillt som skall-krav for produktomrédet
Kolonial/specerier/évrigt att anbudsgivarna i svarsformulér bilaga IB ska
ange uppgift om fruktslag, sockerhalt och i forekommande fall om
sétningsmedel och spadningsgrad avseende offererade produkter i
varugruppen Juice m.m. Det skall-krav som Kriminalvérden har stéllt i
forfragningsunderlaget #r i stillet att anbudsgivarna i svarsformulér bilaga
1B ska fylla i uppgifter om de offererade produkterna enligt den forklaring
till hur svarsformuliret ska fyllas i som finns i bilaga 1F. Enligt forsta

meningen under rubriken “Varugruppsspecifika krav” i bilaga lA ska
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offererade produkter i forsta band motsvara de egenskaper och krav som
preciseras pé positionen i produktspecifikationen. Denna formulering
korresponderar med vad som anges i punkten 1.3 Sortiment i
anbudsinbjudan, néimligen att “aktuella produkter specificeras i
svarsformulir varusortiments specifikationslista (bilaga 1B, 1C, 1D och
IE)”. For produktomrédet Kolonial/specerier/ovrigt utgdrs svarsformuldret
av bilaga 1B. Varje position/rad i svarsformuliret motsvarar en efterfrigad
produkt, vars egenskaper specificeras mer eller mindre detaljerat i
formuliret. Med andra meningen under rubriken “Varugruppsspecifika
krav” i bilaga 1A ﬁll anbudsinbjudan avses att tydliggora att produkterna
inom varugruppen Juice m. m. méste uppfylla de krav som Kriminalvérden
dérvid angett i punktform, sdvida annat inte angetts for produktens
position/rad i svarsformuliret. I bilaga 1F “Forklaring till rubrikerna i
svarsformuldr varusortiments- specifikationslista” ges forklaring till vilka
uppgifter anbudsgivarna ska fylla i svarsformuléren for respektive
produktomrade. Dirav framgar att bl.a. den information som en
anbudsgivare ska limna i kolumnen “Kommentar” om en offererad
produkt #r fakultativ. Det framgér vidare att det inte finns nidgon kolumn
som ir avsedd for uppgifter om fruktslag, sockerhalt och i fSrekommande
fall om s6tningsmedel och spidningsgrad avseende efterfrdgade produkter
i varugruppen Juice m.m. inom produktomridet Kolonial/specerier/ovrigt.
I bilaga 1A anges siledes en del av de krav och egenskaper som offererade
produkter ska uppfylla for att dessa ska godkénnas vid utvirderingen. Om
en anbudsgivare inte fyllt i efterfrigade uppgifter om en offererad produkt
i svarsformuliiret, eller om produkten inte motsvarar de krav som
Kriminalvarden stillt i f6rfrdgningsunderlaget, leder det till att det vid
utvirderingen beaktas det belastningsvirde som angetts fr produktens
position i svarsformuliiret och inte det pris som anbudsgivaren offererat for
produkten. Detta forfarande &r allmént accepterat vid upphandlingar av
livsmedel. Formuleringarna i bilaga 1A avseende de varugruppsspecifika

kraven kan sdledes, utifr@n forfrigningsunderlagets dvriga delar, inte
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rimligen ges den tolkning som Menigo gor gillande i denna del, ndmligen
att Kriminalvarden stillt som skall-krav att dessa uppgifter ska anges i
svarsformuliret bilaga 1B. Att Kriminalvérden inte har stillt som skall-
krav att alla kolumner i svarsformuliret bilaga 1B ska vara ifyllda framgdr
dven av att anbudsgivarna har kunnat 13ta bli att ange négot pris for de
offererade produkterna. Kriminalvarden har dessutom i “Frigor och svar”
svarat att detta accepteras pa fréga 10 om de varugruppsspecifika kraven i
bilaga 1A kunnat anges p& forpackningen pa juice, nektar, saft och
Jittsockrade produkter. Kriminalvarden har sdledes forfarit korrekt genom

att utviirdera anbudet frin Servera for hér aktuellt produktomrade.

Angivande av rabatt

Kravet pd angivande av rabatt/péslag i forhallande till den s.k.
Arstaprislistan giller endast for produktomridet Farska gronsaker,
frukt/bar och potatis, vilket framg8r av punkten 3 i anbudsinbjudan samt
punkterna 1.13 och 1.17 i bilaga 8 “Ramavtal Livsmedel”. Kriminalvérden
har i “Frégor och svar” svarat pa friga 20 om det for frukt och gront kan
limnas olika rabatter for olika positioner att detta inte accepteras.
Kriminalvirden anser att det hirav tillrickligt tydligt foljer att
Kriminalvarden stillt som skall-krav endast avseende produktomréde
Frska gronsaker, frukt/bdr och potatis att anbudsgivarna i sitt anbud,
svarsformulir bilaga 1E, ska ange for varje offererad produkt inom
produktomrédet som anbudspris ett s.k. nettopris, dvs. det pris som
produkten har enligt Arstalistan per den 15 september 2012 med avdrag av
limnad anbudsrabatt eller med tilligg av 1imnat anbudspéslag. Av punkten
1.2 i anbudsinbjudan framg8r att en anbudsgivare kan limna anbud inom
ett eller flera produktomriden. Om Menigos tolkning av kravet &r riktigt
medfor det att dven en anbudsgivare som ldmnar anbud endast inom t.ex.

produktomradet Djupfryst méste ange rabatt eller paslag i forhdllande till
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Arstalistan. Kriminalvirden anser sammantaget att Menigo inte visat att

det aktuella kravet avsett hela upphandlingen.

Eftersom Menigo genom Kriminalvérdens tilldelningsbeslut har tilldelats

ramavtal for produktomrédet Fdarska grinsaker, frukt/bdr och potatis, har
Menigo inte lidit eller kan komma att lida nigon skada dven om det skulle
anses ha varit fel av Kriminalvérden att begéra fortydligande av Servera

avseende rabatten.
Menigos genmdle

Det #r den upphandlande myndigheten som genom utformningen av
forfrigningsunderlaget avgor vilka krav som ska utgéra obligatoriska krav.
Avgorande for frigan om det &r ett obligatoriskt krav eller inte &r
egentligen inte myndighetens avsikt utan hur den manifesterats i
forfrigningsunderlaget. Nar den upphandlande myndigheten annonserat ett
forfrigningsunderlag fir de krav som diri anges inte fringas eller efterges
sd att ett anbud utvirderas dven om kraven inte dr uppfyllda. Ett sddant
agerande #r ett uppenbart brott mot reglerna i LOU och mot de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. Aven om den
upphandlande myndigheten skulle inse att kravet pa det sitt som det
formulerats i férﬁﬁgningsunderlaget inte gett den avsedda effekten maste
myndigheten genomfora anbudsprovningen utifrin kravets ordalydelse.
Det giiller oavsett om kravet har blivit strdngare eller om det blivit mildare

4n vad som var avsett.

De krav som stillts upp avseende Juice m.m. i Bilaga 1A utgor
obligatoriska krav i upphandlingen. Den ndmnda bilagan innehéller en
redovisning av de krav som, utdver kraven i produktspecifikationen, stélls
pa produkterna i upphandlingen. For kategorin Juice m.m. anges att

fruktslag, uppgift om sockerhalt, typ av s6tningsmedel i lightprodukter
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samt spadningsgrad ifall det ska spédas ska anges. I vrigt anges ingenting
om kravstillningen och vad en brist i det avseendet skulle medfora vid
prévningen av anbudet. Det anges déremot i anbudsinbjudan, punkten
2.5.2, att anbudsgivaren till anbudet ska bifoga komplett ifyllt
svarsformulir for det eller de produktomrdden anbudet avser. Det som
anges i forfrigningsunderlaget kan inte tolkas pd annat sdtt 4n att det &r ett
obligatoriskt krav i upphandlingen att inge ett komplett ifyllt svars-
formulir f6r de produktomriden som anbudet avser. Fér omridet
Kolonial/specerier/ovrigt ir det uppstillt som ett obligatoriskt krav att‘ det
ska anges vissa uppgifter om varor inom kategorin Juice m.m. Det finns
ingenting i forfrigningsunderlaget som ger anledning att anta att ett
svarsformuliir dér de efterfrigade uppgifterna saknas skulle kunna godtas
och att de aktuella produkterna i stillet skulle utvérderas med ett
belastningspris. Aven om tillimpningen av belastningspriser skulle vara
“allmént accepterad vid livsmedelsupphandlingar” innebér inte det att det
per automatik gller vid alla livsmedelsupphandlingar. Det ér alltid den
upphandlande myndigheten som avgor vilka krav som ska gélla och detta
manifesteras genom forfrdgningsunderlaget i varje enskilt fall. Det &r
forstieligt att Kriminalvarden 6nskar en sddan ordning i upphandlingen
men det ir inte vad som foljer av forfrigningsunderlaget och dirmed dr det

inte heller det som ska tillimpas vid anbudsprévningen.

I anbudsinbjudan anges under punkten 4.1 att enbart anbud som uppfyller
samtliga ska krav gillande leverantdr och varan — tjénsten gér vidare till
utvirdering. Det ir siledes tydligt att bristande uppfyllelse av sidana krav
som avser varorna ska medfora att anbudet inte gdr vidare till utvirdering
om inget annat sirskilt anges. Eftersom Kriminalvérden bar stéllt upp
kravet pd angivande av vissa uppgifter om de offererade produkterna i
varugruppen Juice m.m., som ett obligatoriskt krav har Kriminalvérden
med hénsyn till likabehandlingsprincipen dven att genomf6ra

anbudsprévningen utifrdn den forutsittningen. Det innebir att Serveras
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anbud inte uppfyller alla obligatoriska krav och dérfor inte heller kan antas

som leverantor for produktomrédet Kolonial/specerier/ovrigt.

I mélet dr ostridigt att det finns ett krav p8 att anbudslimnarna ska ange
vilken rabattsats som géller i férhallande till Arstaprislistan. Menigo menar
att det kravet ar ui)pstéillt som ett obligatoriskt krav och eftersom det &r
frdga om en och inte flera upphandlingar géller kravet, om ingenting annat
sarskilt angetts, for hela upphandlingen. Kravet ifrdga dterfinns i
anbudsinbjudan under punkten 3 “Pris — ersittning”. Det aterfinns saledes
inte i ndgon del som endast giller for ett specifikt produktomréde i
upphandlingen och inte heller i 6vrigt finns ndgonting angett om att kravet
endast skulle gilla for ett visst produktomréde. Aven hir ér limpligheten
av att stilla upp ett sBdant krav av underordnad betydelse. Kriminalvérden
har utformat forfrigningsunderlaget pa ett sidant sitt att det &r nodvindigt
att uppfylla kravet for att kunna gd vidare till utvirderingsfasen i

upphandlingen.

Det #r ostridigt att Serveras anbud inte innehller uppgift om vilken
rabattsats som giller for frukt och gront och att Kriminalvérden dérfor bett
om ett fortydligande. Fortydligandet uppfyller emellertid inte reglerna i
LOU. Servera har fatt tillfille att ge in en uppgift om rabattsats i
forhallande till Arstaprislistan som tidigare saknats i anbudet. Genom att
komma in med nya uppgifter i det avseendet har Servera fitt mojlighet att
uppfylla ett tidigare icke uppfyllt obligatoriskt krav och anbudet har
dérefter tagits upp till utvirdering. Forfarandet har inneburit att Servera har
fatt en fordel i forhallande till Gvriga leverant6rer som limnat in kompletta
anbud och strider dirfér mot reglerna i LOU. Det &r uppenbart att Menigo
har lidit skada av de ovan angivna bristerna i upphandlingen. Menigo har
det nist ligsta anbudspriset for produktomrédet Kolonial/specerier/ovrigt

och hade vid en korrekt anbudsprévning tilldelats kontraktet i den delen.
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Servera

Uppeifter avseende varugruppen Juice m.m.

Menigo har i sin ansékan om dverprovning gjort gllande att Servera inte i
sitt anbud pé rubricerad varugrupp inom produktomride 1 angivit uppgifter
om fruktslag, sockerhalt, eventuellt stningsmedel och spadningsgrad
avseende offererade produkter ur varugruppen. I Kriminalvirdens genméle
ger Kriminalvirden klara besked hur kraven ska tolkas och pd vilka
blanketter som ska anvindas. Hir klargor Kriminalvérden att det inte
stillts ndgra krav pa att ovanstiende uppgifter skulle vara ifylida i formuldr
1B for varugruppen. Redan tidigare under upphandlingsperioden har
Kriminalvirden angivit detta efter stilld fraga i “Fragor och svar” pa
uppgifterna angéende ifyllande for varugruppen Juice m.m. Eftersom
Kriminalvirden limnar besked att kraven enbart behover anges pa
levererade produkter ur det angivna sortimentet, innebér det att ett
undantag foreligger for det allménna kravet som Menigo hinvisar till.
Beskedet har limnats fore anbudsinldmning s& att beskedet &r klart och
tydligt for samtliga leverantdrer. Servera har limnat anbud pd varugruppen
Juice m.m. helt enligt Kriminalvardens instruktioner och dven

utvirderingen har genomforts enligt grundprinciperna i LOU.

Angivande av rabatt

Menigo anfor att Servera inte limnat rabatt beriknad pd Arstaprislistan p&
rubricerad varugrupp i upphandlingen. Det ér riktigt att rabattsatsen f6l1
bort ur ett dokument, vilket gor att Menigo nu anser att hela Serveras
anbud ska diskvalificeras. Eftersom Kriminalvérden efter anbudséppning
insig en uppenbar miss frin Servera d& den angivna rabatten saknades,
trots att samtliga positioner var ifyllda med pris i varusortimentets

specifikationslista, stillde Kriminalvarden en fortydligande friga till
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Servera och bad att f4 den frén Arstaprislistan avdragna rabatten. Eftersom
anbudspriserna redan vid anbudsinldmningen angivits per position pd
varusortimentets specifikationslista, var Serveras prisbild redan kénd hos
Kriminalvarden. Inget pris forindrades. Fortydligandet utgjorde enbart en
bekriftelse pd vilken rabatt som avréknats frén Arstaprislistan. Kontroll att
uppgiften var riktig, det vill séga att priserna stimde mot angiven rabatt pa
Arstaprislistan, var dven létt att jimfora for upphandlande myndighet.
Prislistans noteringspriser &r nimligen inte nigon leverantérshemlighet.
Detta innebdr att fortydligandet inte pd ndgot sitt pdverkade konkurrensen

pd upphandlingen.

Det #r endast produktomridet Firska gronsaker, frukt/bdr och potatis som
omfattas av Arstaprislistan, d4 listan ostridigt inneh8ller enbart
noteringspriser for detta omrade. Forfrigningsunderlaget anger att
leverantorerna vid anbudsliggning kunde vilja att ligga anbud pd valfritt
eller p& samtliga produktomrdden. Svarsformuléren var uppdelade per
produktomride, med olika krav for varje produktomride. Det gjorda
fortydligandet, enligt punkten 3.1, géller enbart svarsformulér for Farska
gronsaker, frukt/bir och potatis. Det kan enbart utvirderas pd detta
produktomrdde, vilket &ven Kriminalvérden utfort. Eftersom
upphandlingen pa firska gronsaker, frukt/bar och potatis har tilldelats
Menigo i utvirderingen, har Menigo svért att som skil ange att man lider
skada eller kan komma att lida skada, av det fortydligande som utforts,

vilket méste till fér att ha méjlighet att verprova enligt LOU.
Menigos genmdle

Servera péstér att Kriminalvardens svar pd frigan om uppgifter fr ldmnas
pa produktforpackningarna innebir att ett undantag foreligger frin det
allminna kravet. Det #r dock inte méjligt att genom frigor och svar gora

ett undantag frin ett skall-krav. Dessutom #r det orimligt att kravet pé att
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lamna uppgifter om just dessa produkter ska uppfyllas forst efter att

kontrakt har ingdtts och avrop har skett frin -ramavtalet, medan Ovriga

uppgifter om de offererade produkterna ska limnas redan i anbudet. En

s&dan tolkning stimmer inte 6verens med vad som anges i

forfrgningsunderlaget eller vad som foljer av Gvriga forutsittningar i

upphandlingen.

I det aktuella fﬁrfrﬁgningsunderlaget ar kravet pd angivande av vissa
uppgifter om de offererade produkterna i varugruppen Juice m.m.
formulerat som ett obligatoriskt krav och Kriminalvérden ska dérfor
genomfdra anbudsprévningen utifrdn den forutsittningen. Det innebir att
Serveras anbud inte uppfyller alla obligatoriska krav och dérfor inte heller
kan antas som leverantér for produktomridet Kolonial/specerier/Gvrigt.
Kravet ifrdga avser vidare sjdlva angivandet av vissa uppgifter vid
anbudslimnandet inte att en enskild produkt ska uppfylla ett krav pd viss
sockerhalt eller liknande. En brist innebér dérfor inte att en enskild produkt
inte uppfyller kraven utan att anbudet inte 4r komplett eftersom det saknar
samtliga efterfrigade uppgifter. Det utgor en avsevird skillnad mot vad
som giller om en produkt inte uppfyller de krav som stélls pa just den
produkten. Ett anbud som inte 4r komplett ska inte utvirderas

overhuvudtaget.

Menigo, Kriminalvarden och Servera &r ense om att det ar ett krav i
upphandlingen att ange rabattsats i férhéllande till Arstaprislistan for frukt
och gront. Vidare 4r samtliga ense om att Servera inte har angett ndgon
sadan uppgift i sitt anbud. Huruvida uppgiften “fo1l bort” ur ett dokument
eller helt enkelt aldrig fylldes i saknar dérvid helt betydelse. Det ricker att
konstatera att uppgiften inte framgick i det anbud som l&mnades in och att
det var forst efter uppmaning frdn Kriminalvarden som Servera limnade
efterfrigad uppgift. Anbudet uppfyllde dédrmed inte det uppstillda skall-

kravet vid tidpunkten for anbudets inlimnande. I aktuellt fall finns
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ingenting sirskilt angivet om att uppgiften endast ska lamnas under vissa
forutsittningar eller att en brist i det avseendet inte ska medfora att hela
anbudet forkastas. Kravet pA att ange en viss rabattsats for frukt och gront
ska dirfor behandlas som vilket annat skall-krav som helst i
upphandlingen. Nér Kriminalvarden har utvérderat anbudet och antagit
Servera som leverantor i ramavtalet f6r produktomradet
Kolonial/specerier/évrigt har Kriminalvarden &sidosatt de grundliggande

upphandlingsrittsliga principerna.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfdra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Gmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framggr att den upphandlande
myndigheten far begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fir allmin forvaltningsdomstol, efter ansokan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
overpréva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framg#r att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1kap.9 § eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts.
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Forfrdgningsunderlaget

Anbudsinbjudan

I punkten 1.3 Sortiment i anbudsinbjudan anges att aktuella produkter
specificeras i svarsformuldr varusortiments specifikationslista (bilaga 1B,

1C, 1D och IE).

I punkten 3 Pris — ersittning i anbudsinbjudan anges foljande.

Prfs ska anges i SEK exkl. moms netto/kg, liter eller styck pa bifogade varusortiments
specifikation bilaga 1B/1C/1D/1E. (formuléret &r i MS Office, Excel format).

Basprisdag for anbudet &r 2012-09-15.

Respektive produktomrade ska innehlla fullsténdiga uppgifter om varje produkt inklusive
pris enligt bifogade varusortiments specifikationslista.

For firska gronsaker, frukt/bdr och potatis 1amnas pris enligt “Arstaprislistan
www.arstalistan.se” med angivande av rabatt/paslag. For de artiklar inom denna grupp
som finns med som positionsnummer i varusortiments specifikationslista ska pris lamnas
som nettopris som géller vid basprisdagen. Det nettopris som anges ska motsvara priset i
aktuell lista inklusive offererad rabatt/pasiag.

OBs!

Skulle det vara s& att en anbudsgivare inom det produktomrade man har lamnat anbud pa
inte prissait ngon produkt alternativt inte har nagon godkand produkt kommer den/de
produkten/erna prissattas av Kriminaivarden med angivet referenspris.

Ange vilken rabatt i % som ldmnas om bestélningarna gors via Internet.

Bilaga 1A Kravspecifikation Livsmedel

Generella krav

Av leverantdren offererade produkter ska uppfylla de kvalitetskrav som foljer vid varje tid
gallande livsmedelslagstiftning, forordningar, foreskrifter och allmanna rad avseende
livsmedel samt av olika livsmedelsbranscher vedertagna regler om livsmedel. Av
leverantdren offererade produkter ska dessutom uppfylla de specificerade kvalitetskrav
som framgar av produktspecifikationen.

Varugruppsspecifika krav

| forsta hand galler de egenskaper och krav som preciseras pa positionen i produkt-
specifikationen. Nedanstaende krav géller dar annat inte har angivits for positionen.
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Juice, nektar, saft och lattsockrade produkter

« Fargamnen far inte inga i juice eller nektar.

« Fruktslag ska anges.

« Uppgift om sockerhalt ska anges.

+ Typ av sétningsmedel i lightprodukter ska anges.
» Spadningsgrad ifall det ska spadas.

Bilaga 1F Forklaring till rubrikerna i svarsformuldr varusortiments

specifikationslista

| kolumnen Kommentar kan anges viktig information, sdsom krav och ekologiskt
producerat, glutenfritt, laktosfritt m.m. samt andra viktiga egenskaper som anbudsgivaren
vill framhélla.

Frigor och svar

Kriminalvirden har angiende varugruppsspecifika krav svarat att det
accepteras att efterfrigade krav anges pa forpackningen pa juice, nektar,

saft och littsockrade produkter.
Forvaltmingsrdttens bedomning

Menigo har gjort gillande att Serveras anbud inte har uppfyllt skall-kravet
att procentuellt avdrag/péslag ska anges enligt Aurstaprislistan och dérfor
borde ha forkastats, att Kriminalvarden otilldtet har begért komplettering
med denna uppgift och ddrmed har brutit mot principerna om transparens
och likabehandling samt att Serveras anbud inte heller uppfyller skall-

kravet att vissa specifika uppgifter ska lmnas for varugruppen Juice m.m.

Uppgifter avseende varugruppen Juice m.m.

Forvaltningsritten finner att det av formuleringen i Bilaga 1A klart framgar
att Kriminalvarden betriffande gruppen Juice m.m. har stillt vissa krav
som de offererade produkterna maste uppfylla om inte annat angivits for

respektive produkt i respektive position i svarsformuléret varusortiment
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specifikationslista. Att s8 4r fallet har inte heller ifrdgasatts av nagon av
parterna eller den vinnande leverantéren. Ddremot finner férvaltningsrétten
att det inte nigonstans i férfrigningsunderlaget, inklusive i bilaga 1F
Forklaring till rubrikerna i svarsformuldr varusortiments specifikations-
lista, har stillts krav p& anbudsgivarna att i svarsformuldret uttryckligen
ska redogdra for huruvida kraven enligt Bilaga 1A betraffande gruppen
Juice m.m. har uppfyllts. Annu mindre kan ndgon slutsats dras att det &r i
kolumnen Kommentar en sidan redogorelse skulle ha limnats. For detta
talar aven Kriminalvrdens jakande svar pé frégan om det godtas att
efterfrigade krav anges pa férpackningen pa juice, nektar, saft och
littsockrade produkter. Kriminalvarden har sﬁlede.s forfarit korrekt genom

att utvirdera Serveras anbud for det aktuella produktomradet.

Angivande av rabatt

Det formulerade kravet i punkten 3 i Anbudsinbjudan ar att pris for fdrska
gronsaker, frukt/bdr och potatis ska limnas enligt Arstaprislistan med

angivande av rabatt/paslag och att det priset for de artiklar som finns med
som positionsnummer i varusortiments specifikationslista ska limnas som

nettopris som géller vid basprisdagen.

Forvaltningsritten finner till att borja med att det av punkten 3 tydligt
framggr att detta krav endast giller gruppen Farska gronskaker, Sfrukt/bar
och potatis, varfor Menigos pastdende att kravet skulle gdlla hela
upphandlingen i sin helhet saknar stod 1 forfrigningsunderlaget. Vidare
finner forvaltningsritten att det i punkten 3 klart anges att priset ska limnas
som nettopris motsvarande priset enligt Aurstalistan inklusive offererad
rabatt/paslag. Nigot krav att uttryckligen ange offererad rabatt som
procentsats stills sdledes inte pd anbudsgivarna. Servera har i sitt anbud i
den del som giller Ferska gronskaker, frukt/bdr och potatis angett ett pris

for varje position i varusortimentets specifikationslista. Att Kriminalvarden
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begirt ett fortydligande betraffande vilken rabattsats som Servera har
anvint vid beriknande av de redan uppgivna priserna r dirfor enligt
forvaltningsritten ett sidant fortydligande som enligt 9 kap. 8 § andra

stycket LOU ir fullt tilldtet. Ndgot brott mot LOU och de grundliggande

principerna foreligger siledes inte heller i detta avseende.

Oaktat det anférda har ett sidant brott emellertid aldrig kunnat vara till
skada f6r Menigo d3 det #r just Menigo som tilldelades kontraktet
betriffande produktomrddet Farska gronskaker, fruki/bdr och potatis.
Eftersom anbudsgivarna kunde limna anbud p4 ett valfritt produktomréde
eller samtliga sidana kan icke-uppfyllandet av ett skall-krav som endast
giller ett av produktomrédena aldrig leda till konsekvenser for
anbudsgivaren i de 6vriga produktomrddena utan endast till att anbudet i
fréga utesluts frén utvirderingen i detta produktomrade. Uteslutande har
nimligen samma effekt som om anbud aldrig hade lémnats for viss del av
upphandlingen, nfgot som anbudgivarna i det aktuella fallet frdn borjan

hade ratt att gbra.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att vad Menigo anfért och dberopat inte visar att
Kriminalvarden genomfort upphandlingen i strid med LOU eller
gemenskapsritten. Grund for att vidta &tgarder enligt 16 kap. 6 § LOU

foreligger dirmed inte. Ansokan om Gverprovning ska darfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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Pilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den

dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden

for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévningstillstdnd,

5. den indring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andtingen till kammarratten.

I mil om Overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vianda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




