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Fridholm & Partners AB, 556766-3900 o
Loparvigen 18
438 53 Hindas

MOTPART
Skogsstyrelsen
551 83 Jonkoping

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsréitten avslér Fridholm & Partners AB:s ans6kan om Sverprov-

ning.
BAKGRUND

Skogsstyrelsen genomfor en upphandling avseende tryck av tidningen

SkogsEko. Upphandlingen genomfors i form av 6ppet forfarande.

Genom tilldelningsbeslut den 10 december 2012 har V-TAB AB antagits
som leverantdr av tjdnsten. Fridholm & Partners AB:s anbud ansdgs inte

vara kvalificerat.
YRKANDEN

Fridholm & Partners AB begir 6verprovning av Skogsstyrelsens upphand-
ling " Tryckeritjénst; SkogsEko”.

Dok.Id 89680

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www .forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Skogsstyrelsen anser att ansékan om Sverprévning ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Fridholm & Partners AB: Skogsstyrelsens upphandling avser tryckning av

en periodisk skrift. Fridholm & Partners AB avser att producera denna hos
tvd tryckerier och har bifogat dokumentation f5r ISO 14001 enligt kraven i
forfragningsunderlaget. Skogsstyrelsen har trots detta bedomt att Fridholm
& Partners AB inte uppfyller ska-kravet under avsnitt 3.3.1. i forfrignings-

underlaget.

De har en intern miljopolicy som de har valt att inte bifoga. De har ansétt
den irrelevant i sammanhanget eftersom Fridholm & Partners AB #r ett
tjénsteforetag med tre anstillda. Relevant i sammanhanget 4r att den pro-

ducerande enheten ir certifierad enligt ISO 14001.

Av http://www.skogsstyrelsen.se/Global/aga-och-bruka/Skogseko/e-
tidning/SKEH-12004.html framgér att tidningen SkogsEko i dag trycks av
V-tab i Vimmerby. V-tab dr dven den a? Skogsstyrelsen valda leveranttren
i den aktuella upphandlingen. Detta trots att V-tab i Vimmerby saknar cer-
tifiering enligt ISO 14001. V-tab har bifogat f5r upphandlingen irrelevant
dokumentation som visar att certifiering enligt ISO 14001 innehas for ett
antal enheter ddr dagstidningar trycks, men inte for det tryckeri inom kon-
cernen som har kapacitet att trycka SkogsEko. Av V-fab:s hemsida framgér
att endast de flesta av foretagets tryckerier &r certifierade enligt ISO 14001.
De anser att Skogsstyrelsen har brustit i sin kontroll av den befintliga leve-
rantdrens dokumentation, men varit §vernitisk i sin granskning och tolk-
ning av Fridholm & Partners AB:s dokumentation. De anser att Skogssty-
relsen genom sitt agerande bryter mot 1 kap. 9 § LOU, eftersom tryckeri-

erna som de representerar diskrimineras jamfort med befintlig leverantor.
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Skogsstyrelsen: Det dr oklart vad Fridholm & Partners AB vill uppné med
sin ans6kan om &verprévning, eftersom foretaget inte har yrkat pa vare sig
rittelse eller att upphandlingen ska goras om. Upphandlande myndigheter
dr tvungna att ta hénsyn till de grundldggande principerna i lagstiftningen,
vilka ska genomsyra processen. Vad som ér relevant att ta hénsyn till styrs
utifran utformningen av forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget
méste styra processen for att garantera att alla anbudsldmnare bedéms pa
likvirdigt vis. Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare har tvé
olika mojligheter att visa att foretaget 4r medvetet om hur dess verksamhet
péverkar miljon och att det aktivt arbetar med fragor och problem som hir-
ror sig till verksamheten. S6kanden har inte kommit in med den efterfra-

gade dokumentationen och har dérfor uteslutits fran vidare provning.

En leverantSr har mojlighet att vid behov dberopa andra foretags tekniska
kapacitet. Av EU-domstolens rittspraxis framgdr att ett moderbolag dger
rétt att tillgodordkna sig dotterbolagets resurser (se C-389/92, Ballast Ne-
dam mot belgiska staten). Till skillnad fran det fall som géller nér ett mo-
derbolag vill tillgodorékna sig dotterbolagets resurser, krévs att en anbuds-
givare som vill tillgodordkna sig en annan leverantérs resurser tillhanda-
héller den upphandlande myndigheten ett dtagande frén underleverantdren.
Atagandet ska visa att anbudsgivaren forfogar $ver underleverantérens
resurser under den tid som kontraktet ska fullgbras och maste dérfor vara
ett juridiskt bindande dokument. Sokanden har inte tillhandahallit myndig-

heten sddan dokumentation.

Vid prévningen av anbuden ska krav och kriterier tillimpas objektivt och
enhetligt gentemot samtliga anbudsgivare. Vid anbudsprévningen dr det
saledes inte tillatet att beakta nigot annat &n det som finns angivet i for-
fragningsunderlaget och anbudsgivarens anbud. Om s6kanden med flera

hade tillatits att delta i utvirderingen, trots att de inte har visat att de grund-
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laggande kraven dr uppfyllda, skulle det ha varit i uppenbar strid med de

grundldggande principerna om transparens och likabehandling.

V-tab dr anbudsgivare och V-tab Vimmerby &r en del av V-tab-koncernen,
varfor V-tab kan dberopa V-tab Vimmerbys kapacitet. Anbudsgivarens
nuvarande stillning som leverantor till Skogsstyrelsen har inte paverkat
beddmningen av leverantdrernas inkomna anbud, vilket framgér av for-
fragningsunderlaget och inlimnade handlingar. Att ta sddana aspekter i
beaktande skulle std i uppenbar strid med EU:s och upphandlingslagstift-

ningens primérprinciper.

Sokanden uppfyller séledes inte kravet under avsnitt 3.3.1. i forfragnings-
underlaget. S6kanden har inte lidit skada eller kunnat lida skada pa grund
av Skogsstyrelsens hantering av upphandlingen. Déremot har andra leve-
rantorer kunnat komma att lida skada om stkandens anbud inte hade ute-
slutits fran vidare provning. Det finns dérfor ingen grund for ett ingripande
enligt LOU pa det sitt som sbkanden pastér. Skogsstyrelsen anser att par-
terna har haft samma mdjlighet att framfora den argumentation som be-

hovs.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdallande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upp-
handlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 11 kap. 12 § LOU framgar foljande. En leverantor far vid behov och

nér det giller ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tek-
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niska och yrkesmissiga kapacitet. Leverantdren ska genom att tillhanda-
halla ett atagande fran foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att leveran-

téren kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska full-

goras.

116 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Efter ansdkan av en leverantr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-

domstol 6verpréva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. féljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av praxis framgar att i mél om ingripande enligt LOU giiller som huvudre-
gel att den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart
sdtt ska ange pa vilka omstéindigheter talan grundas och att domstolens
provning dr begrinsad till de grunder som parten dberopat (se RA 2009 ref.
69).

Utredningen

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

3.3.1. Milj6arbete

Skogsstyrelsens leverantSrer bor arbeta aktivt for att begréinsa miljobelastningen
av sin verksamhet och ha en serids instillning till miljéarbete och kunna visa en
ambition till utveckling inom sitt branschomrade. Att ha ett miljocertifikat eller
liknande intyg/bevis bedéms som verifiering av ett aktivt miljoarbete. Om inte
detta finns ska anbudsgivaren ha en, av foretagsledningen, godkénd miljopolicy.

For att bli kvalificerad ska nedanstéende friga besvaras och milj6policy, efterfra-
gade intyg och/eller policy/redovisning av milj6arbetet bifogas till anbudet.
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Finns:

1. Ett giltigt intyg om certifiering enligt t.ex. SS EN-ISO 14001 vid tidpunkten for
anbudets inlimnande?

eller
2. En redovisning av det egna miljoarbetet vilket minst ska innehéalla:

- ansvarig person

- senaste uppdatering av styrande dokument

- en redogorelse for de grundprinciper och den inriktning som styr anbudsgivarens
handlande inom miljéomradet

- anbudsgivarens rutiner for stindiga forbittringar inom miljoomradet

- beskrivningar av de rutiner som anbudsgivaren tillimpar for att sikerstilla att
anbudsgivaren uppfyller vid varje tidpunkt gillande miljolagstiftning

- beskrivningar av anbudsgivarens rutiner och kriterier for inkép av miljopéaver-
kande insatsvaror

- beskrivning av avfallshanteringsplan med syfte att underlétta kéllsortering och
tillfredsstillande bortforsling. I planen ska finnas angivet avfallstyper samt vem
som hémtar avfallet. Avtal eller intyg fran avfallshanterare ska kunna uppvisas
vid forfragan.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutséttning for att forvaltningsritten ska besluta att en upphandling
ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts 4r att
anstkande leverantor har lidit eller kan komma att lida skada. Den som
rétteligen har uteslutits ur kvalificeringsfasen kan inte lingre betraktas som
presumtiv leverantér och kan dérmed inte anses lida skada i den mening
som avses i LOU (jfr Kammarrétten i Jonkdpings dom den 28 mars 2012
maél nr 3307-11). Forvaltningsrétten har dérfor forst att prova huruvida det

var rétt av Skogsstyrelsen att utesluta Fridholm & Partners AB:s anbud.

Skogsstyrelsen uteslét Fridholm & Partners AB:s anbud pé grund av att det
inte anségs uppfylla alla skall-krav, nirmare bestéimt krav avseende miljo-
arbete under avsnitt 3.3.1. i forfragningsunderlaget. Det Fridholm & Part-
ners AB har anfort kan inte anses visa att Fridholm & Partners AB inom
anbudstiden har uppfyllt nimnda krav. Skogsstyrelsen har siledes haft fog
for att utesluta Fridholm & Partners AB:s anbud. Fridholm & Partners AB
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kan ddrmed inte anses ha lidit skada, varfor det saknas skl for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU. Fridholm & Partners AB:s ans6kan om &verprov-

ning ska dérfor redan pa denna grund avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Susanne Karlberg







