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BAKGRUND

HIGAB AB (HIGAB) genomfor en fornyad konkurrensutséttning
genom ramavtalet Rekryteringskonsult, referensnr UB50515117. Av
tilldelningsbeslut den 2 september 2016 framgar att Jerrie AB vunnit
upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

CHEFSpoolen i Sverige AB (Chefspoolen) ansdker om 6verprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé sé sitt at:c det vinnande
anbudet utesluts fran utvirderingen och att Chefspoolen tilldelas avtalet. I
andra hand yrkar Chefspoolen att utvirderingen ska rittas pa sa sitt att
samtliga utvédrderade anbud erhéller 0 podng for utvirderingskriteriet
kapacitet och att Chefspoolen ddrmed tilldelas avtalet. I tredje hand yrkar
Chefspoolen att upphandlingen ska goras om. Chefspoolen anfor bl.a.

foljande.

I anbudsformuléret anges underskrift av firmatecknare” vilket Chefspoolen
tolkar som att anbudet ska vara undertecknat av firmatecknare. Det
vinnande anbudet frén Jerrie AB &r inte undertecknat av firmatecknare.
Jerrie AB:s anbud dr undertecknat av |||} som for nirvarande &r
extern VD pé Jerrie AB. Han far siledes skota 16pande forvaltningsatgérder.
Han &r dock inte firmatecknare och anbudet uppfyller saledes inte det
obligatoriska kravet avseende firmatecknare. Darfor bor HIGAB gora om

utvirderingen och bortse fran Jerrie AB:s anbud.

Vidare har HIGAB i utvirderingen tilldimpat ett utvédrderingskriterium
avseende kapacitet som de varken har beskrivit eller haft mgjlighet att
bedoma utifran inkomna uppgifter. Av de tre anbud som gétt vidare till

utvirderingen har tva erhallit hogsta poéng, dvs. 15 podng. Chefspoolen har



F(")ISVALTNIN GSRATTEN DOM 9561-16
I GOTEBORG 2017-01-23

erhallit 10 podng for det aktuella utvdrderingskriteriet. Utvdrderingskriteriet
avseende kvalitet pa tjédnstens utférande ska enligt forfragningsunderlaget
utvirderas med hjélp av en intervju. Det kan konstateras att forfragnings-
underlaget ddremot helt saknar uppgifter om att upplysningar avseende
utvirderingskriteriet kapacitet kommer att inhdmtas vid intervjun. Det
saknas ocksa uppgifter avseende hur ménga konsulter som behévs for att
uppna det hogsta betyget, vilket strider mot Sppenhetsprincipen. LOU
innehaller inte ndgra generella férbud mot att anvinda intervjuer som en del
av utvirderingen. Anvindandet av intervjuer stéller dock mycket hoga krav
pa att utvérderingskriterierna dr tydligt utformade och att det framgér hur
bedémningen kommer att genomforas. Under intervjun med HIGAB
tillfragades Chefspoolen om antalet tillgéngliga rekryteringskonsulter.
Chefspoolen uppgav att bolaget hade &tta tillgédngliga rekryteringskonsulter.
Likvil har HIGAB bedomt att Chefspoolen endast har tre tillgéingliga

konsulter. Varfor HIGAB har gjort denna bedomning &r svar att forsta.

Vidare kan konstateras att inget av de utvidrderade anbuden innehéller négra
uppgifter som rimligtvis kan ligga till grund for utvérdering av
kapacitetskriteriet. Detta innebédr sannolikt att HIGAB har handlat i strid
med likabehandlingsprincipen nér de godtyckligt har tilldelat de utvirderade
anbuden olika podng vid utvérderingen av kapacitet. Utvdrderingen bor
goéras om och de utvirderade anbuden bor erhalla 0 poéng for
kapacitetskriteriet eftersom inget av de utvirderade anbuden innehaller de
uppgifter som utvérderats. Vid en sddan utvérdering skulle Chefspoolen

tilldelas avtal i den fornyade konkurrensutséttningen.

Vidare dr det ytterst tveksamt om kapacitetskriteriet verhuvudtaget kan
anvindas som ett utvérderingskriterium. De utvérderingskriterier som
anvénds ska vara utformade for att méta tjinsten som sadan. Kapacitet &r
hénforlig till anbudsgivarens organisation och kan inte anvindas for att méta

tjdnsten. Som huvudregel brukar fragor om kapacitet i stiéllet anviéindas som
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ett kvalificeringskrav, vilket HIGAB ocksa gjort i punkt 3.1 i forfragnings-
underlaget. Vidare saknar upphandlingen en beskrivning av vad som avses
med kapacitet vilket torde strida mot principen om Sppenhet. Det saknas
instruktioner om att exempelvis antalet tillgédngliga konsulter ska anges i
anbudet. Eftersom det saknas en beskrivning av hur HIGAB avsett miita
kapacitet samt hur anbudsgivare erhaller de olika podngnivaerna for
kapacitetskriteriet har Chefspoolen saknat mojlighet att forutse hur maximal

poéng kan erhallas. Dérfor bor upphandlingen goras om.

Om HIGAB tecknar kontrakt i enlighet med tilldelningsbeslutet kommer
Chefspoolen att lida skada. Jerrie AB:s anbud uppfyller inte samtliga
obligatoriska krav och HIGAB har ddrmed agerat i strid med
likabehandlingsprincipen d& HIGAB utvérderat Jerrie AB:s anbud. HIGAB
har ocksé handlat i strid med likabehandlingsprincipen nir HIGAB
godtyckligt fordelat poidng till de utvdrderade anbuden.

HIGAB anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande. Av Jerrie AB:s
anbud framgér att anbudet har undertecknats av ||| jjii] som 4r VD i
bolaget. Att |l ir VD i bolaget framgér av registrering hos
Bolagsverket daterad den 26 maj 2016. Som VD har ||| i vopsift
att bl.a. uppritta, underteckna och inge anbud rérande bolagets
verksamhetsomréde som &r att ”...bedriva rekrytering och bemanning samt
dérmed forenlig verksamhet”. ||l har dirmed befogenhet att i

bl.a. denna sak vara bolagets foretrddare och firmatecknare.

Vidare har HIGAB vid utvirderingen av kapacitet utgétt fran att den
enskilda rekryteringsfirman, forutom de tva anvisade rekryterarna, &ven har
en tillgédnglig kapacitet att under den totala uppdragstiden fullgora sitt
rekryteringsuppdrag. HIGAB har dirvid bedomt att Chefspoolen har en
mindre tillgédnglig kapacitet jimfort med 6vriga anbud i utvédrderingen.

Chefspoolen i Goteborg bestér av de tva i anbudet anvisade rekryterings-
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konsulterna samt en till Chefspoolen ansluten rekryterare som ocksa &r
verksam i Géteborg. De konkurrerande anbuden har, forutom de i anbuden
anvisade rekryteringskonsulterna, ytterligare nio respektive atta rekryterare
verksamma i G6teborg. Uppgifter rorande rekryteringsfirmornas tillgédngliga

kapacitet har ldmnats i samband med genomforda intervjuer.

Det torde stétt klart for anbudgivarna att kapaciteten var av stor betydelse da
bedémning av denna angivits som ett sérskilt utvirderingskriterium i
forfragningsunderlaget. Vid tveksamhet om hur HIGAB skulle ga till viga
vid utvérderingen av detta kriterium borde Chefspoolen begirt en forklaring

om detta.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsréttens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlédggande principerna eller andra bestimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i den lagen. I mal om
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overprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrinsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

Utredningen

Av forfragningsunderlaget kan utlésas bl.a. féljande.

3 Krav pa anbudsgivaren

3.1 Krav pa resurser

Anbudsgivaren ska erbjuda en rekryteringskonsult och ha kapacitet fér en

ersittare.

Anbudsgivaren ska ha kapacitet for en erséttare med likvirdiga kompetenser
och erfarenheter. Ersittarens namn och CV ska bifogas. Erséttaren ingér ej i

utvérderingen.

4 Uppdrag
4.1 Uppdragets genomforande
Uppdraget

Higab soker tre projektledare underhéll och lokalanpassning, se nedan.

Option pa avrop av ytterligare rekryteringar inom chefs- och
specialistomradet med 15 tjénster ingér d&ven. Optionen giller fram t o m 31

december 2017.
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5 Anbudsuppgifter

Bedomning av kvalitet pa tjinstens utforande (C2)
Rekryteringskonsulten kommer att intervjuas for bedémning av kvalitet pa

tjanstens utforande. Namn och personuppgifter ska lémnas.

Bedomning av rekryteringsfirmans kapacitet (D)

Rekryteringsfirman ska ha tillgéinglig kapacitet for att ata sig uppdragen.

6 Anbudsutviirdering
6.1 Utviirderingsmetod

Utvérderingen av konsulttjinsten kommer att goras med utgédngspunkt fran
pris, konsultens kompetens och erfarenhet, kvalitetet pa tjanstens utforande,

tillgédnglig kapacitet, samt leverans och genomf6randetid.

6.3 Utvirderingskriterier

C2. Kvalitet pa tjinstens utforande (Intervju) (0 — 30 poiing)

30 p Konsulten visar genom intervjun pa hog kvalitet pa tj'ﬁnstens utforande.
20 p Konsulten visar genom intervjun pa god kvalitet pa tjdnstens utférande.
10 p Konsulten visar genom intervjun péa relevant kvalitet pé tjdnstens
utforande.

0 p Konsulten visar genom intervjun pa 1&g kvalitet pa tjénstens utférande.

D. Rekryteringsfirmans kapacitet (0-15 poéing)

15 p Rekryteringsfirman har en mycket god tillgénglig kapacitet.
10 p Rekryteringsfirman har god tillgénglig kapacitet.

5 p Rekryteringsfirman har tillgénglig kapacitet.

0 p Rekryteringsfirman har ingen tillgdnglig kapacitet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Chefspoolen har bl.a. gjort géllande att Jerrie AB:s anbud inte uppfyller det
obligatoriska kravet i upphandlingen avseende firmatecknare, eftersom
anbudet har undertecknats av Jerrie AB:s VD. Forvaltningsritten anser att
anbudsformuldrets utformning medfor att det utgér ett obligatoriskt krav i
upphandlingen att anbudet undertecknas av behorig firmatecknare. Den
forsta fragan forvaltningsritten har att ta stéllning till &r saledes om Jerrie

AB:s anbud uppfyller det aktuella kravet.

Enligt 8 kap. 35 § aktiebolagslagen (2005:551), ABL, foretrdder styrelsen
bolaget och tecknar dess firma. Styrelsen far enligt 8 kap. 37 § ABL
bemyndiga en styrelseledamot, den verkstéllande direktdren att foretrdda
bolaget och teckna dess firma (sdrskild firmatecknare). Darutdver far VD
enligt 8 kap. 29 § och 36 § ABL alltid foretridda bolaget och teckna dess
firma betriffande den l6pande forvaltningen av bolaget enligt styrelsens
riktlinjer och anvisningar. Forvaltningsritten kan saledes konstatera att
Jerrie AB:s VD var firmatecknare for bolaget betréffande atgérder inom den

16pande forvaltningen.

Till den 16pande forvaltningen hor bl.a. ingdende av avtal med leverantorer
och kunder savida avtalet inte med hénsyn till sitt innehall, den tidsrymd det
avser och bolagets forhallanden framstér som osedvanligt eller av stor
betydelse for bolaget. Det ér uppenbart att bedomandet av vilka drenden
som bor anses ingd i den l6pande forvaltningen i viss mén blir beroende av

foretagets beskaffenhet och storlek (jfr. prop. 1975:103 s. 375).

HIGAB har anfort att Jerrie AB:s VD har i uppgift att bl.a. uppritta,
underteckna och inge anbud rérande bolagets verksamhetsomréde. Vidare
har HIGAB anfort att Jerrie AB:s verksamhetsomrade innefattar att bedriva

rekrytering och bemanning samt dédrmed forenlig verksamhet.
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Forvaltningsrétten finner inte skil att ifrAgasétta dessa uppgifter. Det har
inte framkommit ndgra uppgifter i mélet som talar for att upphandlingens
virde skulle framsta som osedvanligt eller av stor betydelse for Jerrie AB.
Undertecknandet av Jerrie AB:s anbud far ddrfor anses ha utgjort en atgérd
inom den 16pande forvaltningen av bolaget. Forvaltningsritten finner
ddrmed att HIGAB ritteligen bedomt att Jerrie AB:s anbud har
undertecknats av behdrig firmatecknare och att anbudet uppfyller det

aktuella kravet.

Vidare har Chefspoolen bl.a. anfort att det &r ytterst tveksamt om

- kapacitetskriteriet 6verhuvudtaget kan anvidndas som ett utvérderings-

- kriterium eftersom kapacitet hanfor sig till anbudsgivarens organisation.
Nasta fraga forvaltningsrétten har att ta stéllning till 4r sdledes om HIGAB
har agerat i strid mot LOU genom att anvénda kapacitet som ett

utvérderingskriterium.

I ett upphandlingsforfarande ska inga en kvalificeringsfas och en
utvérderingsfas. Provningen under kvalificeringsfasen syftar till att
sdkerstilla leverantorens formaga att leverera det som ska upphandlas enligt
forfragningsunderlaget. Vad giller prévningen under utvérderingsfasen
avser denna att utifrén de krav pa tjdnsten som framgar av forfragnings-
underlaget med avseende pa det som ska upphandlas, védrdera de anbud som
kvalificerat sig till utvédrderingen utifran angivna utvérderingskriterier. De
kriterier som inte syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utan som huvudsakligen avser bedomningen av anbudsgivarnas
formaga att utfora projektet kan inte anses utgora kriterier for tilldelning (jfr

EU-domstolens dom den 24 januari 2008 i mal nr C-532/06 Lianakis).

Att kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen styrs av olika bestimmelser
innebdr inte att ett och samma kriterium inte kan tillimpas bade vid

kvalificeringen och vid anbudsutvirderingen. Varje kriterium méste



10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9561-16
I GOTEBORG 2017-01-23

bedomas utifrén sin funktion och det sammanhang i vilket det anvinds, men
ocksa utifran hur kriteriet dr utformat (jfr Jan-Erik Falk, Lag om offentlig

upphandling - en kommentar, tredje upplagan, s. 396 - 400).

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma hur pris och kvalitet
ska sammanvigas for att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
antas. Den aktuella upphandlingen avser en rekryteringskonsult. I punkt 3.1
i forfrdgningsunderlaget stills krav pa att anbudsgivaren ska ha kapacitet for
en ersittare med likvirdiga kompetenser och erfarenheter. Vidare framgar
att ersdttaren inte ingar i utvirderingen. Den omsténdigheten att HIGAB har
uppstillt krav pa en viss miniminiva forhindar inte att kapacitetskriteriet kan
vara relevant for att méta kvaliteten pa den aktuella tjinsten. Av punkt 4.1 i
forfragningsunderlaget framgér att upphandlingen innefattar en
rekryteringskonsult for rekrytering av tre projektledare. Upphandlingen
innehaller ocksa optioner pa avrop av ytterligare rekryteringar med upp till
15 tjénster som kan utnyttjas fram till och med den 31 december 2017. Med
hénsyn till upphandlingens omfattning om samtliga optioner utnyttjas och
kriteriets utformning far kriteriet anses vara kopplat till den aktuella
tjénstens kvalitetsniva och ge ett mervérde utéver den miniminiva som
uppstillts. Kriteriet &r mot denna bakgrund dgnat att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och kriteriet dr séledes godtagbart

som utvirderingskriterium.

Chefspoolen har vidare anfort att det saknas en beskrivning avseende hur
HIGAB har haft for avsikt att méta kapacitet och hur anbudsgivare erhaller
de olika podngnivéerna. Dértill har Chefspoolen anfort att HIGAB
godtyckligt har tilldelat de utvidrderade anbuden olika poéng vid
utvirderingen av kapacitet. Forvaltningsritten har ddrmed att ta stéllning till
om det aktuella kriteriets utformning och HIGAB:s utvirdering av detta kan

anses strida mot LOU,
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Av punkt 6.1 i forfragningsunderlaget framgar att utvérderingen av
konsulttjinsten kommer att goras med utgédngspunkt frén pris, konsultens
kompetens och erfarenhet, kvalitetet pa tjédnstens utforande, tillgdnglig
kapacitet, samt leverans och genomftrandetid. Av punkt 6.3 i
forfrdgningsunderlaget framgar att kriteriet kapacitet kan ge maximalt 15

poéng och att skalan bestar av fyra olika nivaer.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att de skiftande forhallanden
~som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven utvérderingsmodeller

som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsittning att de

allménna principer som giller for upphandling inte triids for nir (jfr RA

© 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser att det aktuella kriteriet trots vissa oklarheter ger
tillrdckligt tydliga besked om vad HIGAB kommer att ldgga vikt vid. Av
forfragningsunderlaget framgar vad som &r den maximala podngen och att
kriteriet innehaller fyra olika poéngnivéer. Utvérderingskriteriet kan inte
anses ge utrymme for godtycklighet i en sddan utstrickning att HIGAB far
en obegrénsad valfrihet. Det maste antas att anbudsgivarna har forstatt att
det legat i deras intresse att erbjuda en s hog tillgénglig kapacitet som
mojligt for att anbudet ska erhalla s hég podng som mojligt.
Utvarderingskriteriets utformning far séledes, trots vissa brister, anses
tillrickligt tydligt. Aven om forfrégningsunderlaget saknar uppgifter om att
upplysningar avseende utvérderingskriteriet kapacitet skulle inhdmtas vid
intervjun har det inte framkommit annat #n att samtliga anbudsgivare har
ldmnat dessa uppgifter under intervjun och att HIGAB saledes har inhdmtat

uppgifterna pa ett likabehandlande sitt.

Vidare har HIGAB bl.a. uppgett att HIGAB vid utvérderingen av kapacitet
har tagit hénsyn till att Chefspoolen i Géteborg bestdr av de tva anvisade

rekryteringskonsulterna samt en till Chefspoolen ansluten rekryterare som
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ocksé dr verksam i G6teborg. HIGAB har ocksé uppgett att de
konkurrerande anbuden, férutom de i anbuden anvisade rekryterings-
konsulterna, har ytterligare nio respektive atta rekryterare verksamma i
Goteborg. Déarigenom har HIGAB redovisat hur utvédrderingen av
kapacitetskriteriet har skett samt redogjort for anledningen till varfér de
konkurrerande anbuden har fatt hgre poéng dn Chefspoolens anbud.
Chefspoolen har visserligen anfort att bolaget vid intervjun uppgett att de
hade atta tillgéngliga rekryteringskonsulter. Chefspoolen har dock inte
genom aberopat material visat att de har fler tillgédngliga konsulter &n vad
HIGAB har tagit hinsyn till. Under sddana forhallanden anser
forvaltningsritten att Chefspoolen inte har visat att HIGAB pa ett
godtyckligt sétt har tilldelat de utvidrderade anbuden olika po#ng vid
utvédrderingen. Sammantaget har Chefspoolen inte visat att det aktuella
kriteriets utformning eller HIGAB:s utvérdering av detta skulle strida mot
LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Chefspoolen inte har visat
att HIGAB har 6vertritt ndgon av de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Mot denna bakgrund har
Chefspoolen inte heller visat att bolaget pa grund av négra brister i den
aktuella upphandlingen har lidit eller riskerat att lida ndgon skada. Det
saknas séledes skél for ett ingripande enligt LOU. Ans6kan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon

Radman

Foéredragande i malet har varit foredragande juristen Ingeli Lindell.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga i

fii SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut

ska skriva till Kammarritten i G6teborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig. férhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som f6r
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
sill kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksid anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f61 en
begiran om provningstillstind,

4. den édndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behoéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.
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