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BAKGRUND

Landstinget Vésternorrland (Iandstinget) genomf6r upphandling avseende
centrala utskrifter 2014, dnr 14L.S4734. Upphandlingen genomfdrs med
oppet forfarande och utvirderingen gors enligt principen det ekonomiskt
mest fordelaktiga med hénsyn till i forfragningsunderlaget viktade krite-
rier. Sista dag for inldmnande av anbud var den 26 februari 2015. Av upp-
handlingsrapport och tilldelningsbeslut framgér att som leverantor antagits
Evry AB (Evry), och att anbudet frdn Idata AB (Idata) vid utvirderingen

placerat sig pa andra plats.

YRKANDEN M.M.
Idata begér Gverprévning, yrkar, som det far forstés, att forvaltningsritten
ska férordna att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse vad avser

utvirderingen har gjorts och anfor bl.a. féljande.

I utvirderingen anvinds ett s& kallat reduktionsvérde (punkt 3.4 Upphand-
lingsférutsitiningar), som réknas fram baserat pa en viktning av ett antal
olika kriterier i kravspecifikationen. I den mall for kravspecifikation som
anbudsgivarna alagts att fylla i finns formler som berdknar dessa redukt-
ionsvérden. I kravspecifikationen har Idata funnit detaljer avseende sum-
meringen for ett antal reduktionsvirden som inte kan tolkas pé annat s#tt
an att de &r felaktiga. Ett exempel 4r avsnitt 2, punkterna 2.14 —2.23 i fli-
ken T3 Kravspecifikation, dér samtliga summaceller fér reduktionsvirde
(kolumn i) pa grund av forskjutning pekar pa fel cell i fliken Viktningstrad.
Ett annat exempel pé detta &r avsnitt 3, punkterna 3.19 — 3.21 i fliken
Kravspecifikation dér summacellerna for reduktionsvirde ocksé pekar pa
fel celler i fliken Viktningstrad. - Landstinget har medgett att detta fel fore-
ligger men har &nd4 inte redovisat hur de reduktionsvirden som ligger till
grund for utvdrderingen har gjorts. Det som presenterats #r enbart respek-
tive anbudspris reducerat med en totalsumma. Enligt Idatas egna berik-

ningar gjorda efter en korrigering av de felaktiga formlerna blir bada an-
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budsgivarnas vérde annorlunda 4n de som redovisats i utvirderingen, och
resultatet blir att Idatas reduktionsvérde blir hgre &n Evrys vilket i sig
utgor en del av att utfallet av hela upphandlingen &ndras. Det 4r dérfor en
sjdlvklarhet att denna utvérdering méste géras om, alternativt redovisas och
justeras. Forfarandet frén landstingets sida, att inte redogéra for hur man
berdknat respektive viérde, dr ett klart brott mot transparensprincipen och
omdjliggor att anbudsgivarna bildar sig en uppfattning om riktigheten i

bedémningen relaterat till forfragningsunderlaget.

Punkt 3.20

Vidare har landstinget gjort olika podngsittning av snarlika svar frin den
antagne leverantSren Evry respektive Idata. Kravspecifikationens punkt
3.20 beror tryckkvalitet och fragan lyder: *Tryckkvalitet bor redovisas,
beskriv era utskriftskvaliteter.” Pa denna friga har Evry svarat: "EVRY
bekriftar denna punkt. I Flex Line &r kvaliteten business colour vilket 4r
det nidrmaste man kan komma offset i storproduktion. Vi tillhandahéaller
ocksé Digitaltryck och offset. Ar frigan DPI = Dots Per Inch”. I s4 fall &r
svaret frin 600 — 2400 beroende pa vilken skrivare man viljer att an-
vénda.” P4 samma fraga har Idata svarat ”Avseende tryckkvalitet skriver vi
uti 600 dpi avseende svart utskrift respektive 2400 dpi avseende firg.”
Idata anser att svaren i stort &r identiska men #ndé har Evry tilldelats
hogsta poéng for tryckkvalitet och Idata har tilldelats noll poing. Att Idatas
svar kommit in efter att landstinget begirt en komplettering, d4 Idata miss-
tolkat frigans innebord, borde inte motivera en ligre po#ng i sakfrigan. —
Grundregeln 4r att inldimnade anbud inte far &ndras. Den enda méjligheten
att efter anbudstidens utgang &ndra ett anbud 4r enligt 9 kap. 8 § LOU vil-
ken ger den upphandlande myndigheten mdjlighet att begéra fortydligande
varvid anbudet &ndras. Det ligger i sakens natur att om en upphandlande
myndighet inh&mtar ett fortydligande ska detta beaktas i anbudet da det
annars hade varit meningslost att friga efter detsamma. De fortydligande

uppgifterna om tryckkvalitet ska dérfor ingd i svaret och po#ngsittas, var-
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vid Idatas svar pa denna punkt ska &séttas ett virde om tre i stéllet for noll.

Allt annat dr ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Punkt 4.5
Kravspecifikationens punkt 4.5 berdr ppettider i supportfunktionen och
lyder: ”Leverantiren bor tillhandahalla en oppen support for kund varda-
gar mellan 07.00 — 18.00, redovisa eventuella avvikelser fran detta.” Pa
denna fraga har Evry svarat ’EVRY bekriftar detta.” [ Evrys anbud fram-
gér dock att supportfunktionen i sjdlva verket 4r bemannad kl. 07.00 -
17.00. P4 samma fréga har Idata svarat: “Kundservice normala 6ppettider

- dr mellan kl. 08.00 — 17.00 da personalen finns tillgéngliga via telefon, och
e-post. Vid hogbeliggning finns personalen pa plats efter behov.” Aven hr
har Evry tilldelats hogsta podng medan Idata har tilldelats noll poéng vilket
torde vara felaktigt dd inte heller Evry uppfyller bér-kravet fullt ut och det
under punkt 3.4 i dokumentet Upphandlingsf6rutséittningar framgar att om
kriteriet 4r formulerat pé ett sddant sitt att endast ja eller nej alternativt
uppfyller eller uppfyller inte ryms i skalan erhalls noll podng eller tre.

Dirav ska rimligen dven Evry erhalla noll podng.

Trots den uppenbara motstridigheten i anbudet fran Evry har landstinget
inte begért in ndgot fortydligande utan menar att tiderna skulle vara en nu-
lagesbeskrivning och att §ppettiderna skulle 4ndras da kontrakten péborjas.
Detta &r en spekulation och hanteringen medftr en sdrbehandling av Evry
d& man menar att just denna fraga skulle vara ett sddant sérskilt kontrakts-
villkor som inte behdver uppfyllas innan kontraktsstart. I Upphandlingsfs-
reskrifterna punkt 2.1 avseende ska-krav anges att méjligheten att uppfylla
ett krav forst vid kontraktsskrivning 4r om “det uttryckligen anges eller
uppenbart féljer av omsténdigheterna”. Detta &r inte uppfyllt vad giller
Oppettider f6r support. Trots bristande uppfyllelse av bor-kravet, motstri-

digheter i svaret samt avsaknad av ja- eller nej-svar har Evry erhéllit htgsta
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poing, dir Idata fatt noll podng. Ater har likabehandlingsprincipen tritts

for nér.

Landstingets delvis felaktiga bedomning och podngséttning har resulterat 1
att Idatas reduktionspris blivit for lagt i forhéllande till den antagne leve-
rant6rens. Det 4r hogt sannolikt att detta faktum har inneburit att fel an-
budsgivare har erhallit kontraktet. Idata har ddrmed lidit eller riskerar att
lida skada.

Landstinget bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. f6ljande. Idata har
inte visat att bolaget lider eller riskerat att lida skada till £61jd av de pa-
stiddda bristerna i upphandlingen. Av upphandlingsférutsittningarna fram-
gar att landstinget kommer att anta det fér landstinget ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet med hénsyn till de utvérderingskriterier som framgar
av Kravspecifikationen. Av kravspecifikationen framgér de mé&jliga mer-
virdena for varje utvirderingskriterium och (under fliken Viktningstrid)
vilken viktning detta kriterium tillméts. Vid utvidrderingen poéngsétts varje

kriterium enligt skalan 0-3, beroende pa hur vél det aktuella kriteriet upp-
fylls.

Det r riktigt, som Idata gor géllande, att det i kravspecifikationen (ett ex-
cel-dokument) hade intréiffat en forskjutning mellan det virde som anbuds-
givarna skulle fylla i och det virde detta skulle generera i viktningstradet.
Formeln i en ifylld ruta genererade alltsa ett véirde pa fel plats i viktnings-
tridet. Detta uppticktes dock av landstinget som dérfor gjorde en justering
i viktningstriden. Justeringen innebar ingen 4ndring av vare sig anbudsfor-
utsittningarna, de avgivna anbudsvérdena eller viktningen av anbudsgivar-
nas svar, utan utgjorde endast en reparation av korrespondensen (med av-
seende pa formeln) mellan de av anbudsgivarna ifyllda rutorna i kravspeci-
fikationen och féitt plats for respektive vérde i viktningstrédet. Felet i do-

kumentet tréiffade anbudsgivarna pa samma sétt och dtgérdades p4 samma




. . Sida 6
FC’)I}VALTNINGSRATTEN DOM 1538-15 E
I HARNOSAND

sdtt i forhéllande till var och en av dem. Savil anbudsgivarnas avgivna
virden som vérdenas viktning kvarstér efter justeringen oféréndrade i for-
héllande till hur de sdg ut nir anbudsgivarna utarbetade sina anbud. Ingen
anbudsgivare har alltsa drabbats eller sdrbehandlats av de justeringar som
gjorts. Vid en efterkontroll har dock uppmérksammats en felrikning i den
ursprungliga utrdkningen av Evrys reduktionsvirde, vilket medfor att det
anbudet fatt drygt 200 000 kronor fér mycket reduktion. Aven efter en ju-
stering av detta vérde har dock anbudet fran Evry l4gst utvérderingspris.
Av Idatas sammanstéllning av reduktionsvirdena framgar att Idata forstatt
och accepterat de olika virdenas placering i det s4 kallade viktningstridet i
enlighet med den korrigering som landstinget beskrivit. Hdrav synes det
folja att Idata inte identifierat ndgra transparens- eller likabehandlingsbris-

ter i denna del.

Vad géller pastiendet att Idata ldmnat i stort sett samma svar som Evry
avseende punkt 3.20 i kravspecifikationen men 4nda fatt noll podng 4r
landstingets uppfattning foljande. Det svar Idata hénvisar till &r ett svar
som kom in efter att landstinget begirt ett fortydligande enligt 9 kap. 8 §
LOU. Eftersom Idatas fortydligande/svar innebar att Idata tillforde uppgif-
ter som inte tidigare framgick av deras anbud, bedémde landstinget att de
nya uppgifterna inte kunde ldggas till grund f6r landstingets bedémning av
utvérderingskriteriet. Det fanns alltsa enligt landstingets uppfattning inte
lagliga méjligheter att 1ata de nya uppgifterna omfattas av bedémningen.
Diérav den olika poéngsittningen av timligen likartade redogorelser frin

Idata och Evry.

P& punkt 4.5 i kravspecifikationen (Oppettider for support) har Evry angett
att man bekréftar” att man har support vardagar mellan k1. 07.00 — 18.00.
I det dokument som Evry kallar ”Anbud Landstinget Visternorrland” har
Evry ddremot angett att kundtjénsten &r tillgénglig mellan k1. 07.00 —

17.00. For dessa dppettider har Evry fétt tre poing medan Idata for samma
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serviceniva fétt noll poéing. Enligt landstingets uppfattning fir Evrys be-
skrivna serviceniva i anbudet nérmast betraktas som en nuléigesbeskriv-
ning, medan bekriftelsen i kravspecifikationen p4 att man i férhéllande till
landstinget kommer att ha Sppettider f6r support &nda fram till k1. 18.00
nédrmast fir betraktas som ett dtagande sérskilt for denna upphandling.
Fullgérandemadssigt &r det att jdmstélla med ett sirskilt kontraktsvillkor
som alltsd inte beh6ver uppfyllas férrin avtalet tréitt i kraft. I detta fall, nir
Evry uttkar sina Sppettider for supportfunktionen, vore det oproportioner-
ligt att begéra att denna utdkning skulle vara genomford redan vid tiden for

anbudets ingivande.

Sammanfattningsvis saknas det grund f6r ingripande enligt LOU. Anbudet
frdn Evry har rétteligen antagits som det for landstinget ekonomiskt mest
fordelaktiga. Idata har inte heller visat att man lidit skada genom den till-

delning som skett.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdammelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantérer p4 ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar p4 ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medf6rt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten efter ansokan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den fr avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6
§§ LOU).
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Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssdkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rékning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
Myndigheten fér vidare begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortyd-
ligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller

konkurrensbegrinsning,.

Utredningen i mdlet
I dokumentet Upphandlingsforutsittningar, 3.4 Utvirdering av anbud

anges bl.a. foljande:

Mervirde

Det anbud kommer att antas som #r det for Landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga med
hénsyn till de utvirderingskriterier som framgér av Kravspecifikation, dir mervirdet for
varje utvirderingskriterium framgér.

Vid utvirderingen av Kravspecifikation poéngsitts varje kriterium utifrén en skala pa 0-3,
beroende p4 hur vil respektive anbud uppfyller det aktuella kriteriet. Ar kriteriet formule-
rat pd ett sidant sétt att endast ja eller nej alt. uppfyller eller uppfyller inte ryms i skalan
erhélls podng med 0 eller 3.

Reduktionsvirde

Diérefter berdknas ett reduktionsvirde for det aktuella kriteriet i forhéllande till hur stor
del av maximal poéng for kriteriet som inte uppnés.

Reduktionsvérdet for samtliga kriterier summeras och dras ifrén pa respektive anbuds
anbudspris. Anbudet som fér det l4gsta jaimforelsevirdet dr det for Landstinget ekono-
miskt mest fordelaktiga.

I kravspecifikationen anges p4 position 3.20:
Tryckkvalitet bor redovisas, beskriv era olika utskriftskvaliteter.

Idata har i kravspecifikationen svarat:

”’Se bilaga: 023 Lopande order 023-03 Print™.
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Med anledning av detta svar har landstinget bett Idata peka p4 vilken sida
och rubrik i den utpekade bilagan som svaret framgar. Idata har i svar den
9 april 2015 svarat f6ljande:

”Vi inser att vart svar inte &r det ni efterfrigat och har, felaktigt, redovisat
arbetsatging och kontroller for printoperatér. Nytt svar: Avseende tryck-
kvalitet skriver vi ut i 600 dpi avseende svart utskrift respektive 2400 dpi

avseende firg.”

Vidare anges i kravspecifikationen p4 position 4.5:

Leverant&ren bor tilthandaballa en 6ppen support for kund vardagar mellan 07.00 — 18.00,

redovisa eventuella avvikelser frin detta.

I malet har bade Idata och landstinget gett in berdkningar av reduktions-
viirdet avseende Idatas anbud och den antagna leverantéren Evrys anbud.
Enligt Idatas berdkning far Evrys anbud ett ligre jimforelsepris med de
poéng landstinget &satt de bada anbuden vid utvirderingen med korrigering
for felaktig formel. Enligt Idatas berdkning fér vidare Idatas anbud ett ligre
jamforelsepris &n Evry da positionerna 3.20 (tryckkvalitet) och 4.5 (6ppet-
tider for support) korrigerats sé att Idata erhéller lika ménga poéng som

Evry pé dessa bada positioner.

Forvaltningsrcittens bedomning

Fragan i mélet &r om landstinget brutit mot nigon av de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU och om detta i sddant fall medfort att Idata
lidit eller riskerat att lida skada. Férvaltningsrittens prévning dr begrinsad
till vad Idata som sokande har anfort till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref.
69).

Av principen om likabehandling, som utgér grunden for direktivet om of-
fentlig upphandling, f6ljer att anbudsgivarna ska ges lika méjlighet att ut-
forma sina anbud och att de ska behandlas lika ndr anbuden prévas av den

upphandlande myndigheten. De skiftande forhallanden som forekommer i
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det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte &r optimalt utformade fér godtas under forutsittning att
de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-
rétten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Idata har anfort att berdkningen av reduktionsvirden gjorts pa ett felaktigt
sdtt och att landstinget brustit i sin likabehandling d4 man &satt Idatas an-
bud och den antagne leverantdren Evrys anbud olika poing avseende krav-
specifikationens positioner 3.20 (tryckkvalitet) och 4.5 (6ppettider for sup-
port). Forvaltningsrétten behandlar dessa punkter var for sig.

Poingsittning avseende tryckkvalitet

Den mdjlighet som finns i 9 kap. 8 § LOU for en anbudsgivare att ritta en
uppgift avser enligt paragrafens ordalydelse endast uppenbara felskriv-
ningar, felrdkningar eller nigot annat uppenbart fel i anbudet, och den
upphandlande myndighetens méjlighet att begéra in en komplettering gil-
ler enbart om det kan ske utan risk f6r sirbehandling eller konkurrensbe-
grénsning. Detta utgor saledes inte en méjlighet att tillféra nya uppgifter
som inte redan ldmnats i anbudet. Bestimmelsen tolkas ocksa strikt i
praxis. Att beakta en ny uppgift som tillf6rts ett anbud efter anbudstidens
utgdng utgdr istillet ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Férvaltningsrétten konstaterar att vad Idata angett i kravspecifikationen pé
position 3.20 inte innehéller ndgon uppgift som beskriver tryckkvalitet,
vilket dr vad som efterfrégas i positionen. Idata har istillet limnat en hin-
visning till annan plats i anbudet. D& landstinget frdgat efter néirmare speci-
ficering av var i anbudet den efterfrdgade uppgiften finns har Idata uppgett
att man misstolkat frigan, och har hirefter redogjort for de efterfrigade
uppgifterna genom att ange vilken tryckkvalitet som erbjuds. Detta svar
utgdr enligt forvaltningsréttens mening inte endast ett fortydligande av en

redan ldmnad uppgift, utan &r en helt ny uppgift som inte sedan tidigare
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framgér av anbudet. Uppgiften om Idatas tryckkvalitet har 1imnats efter
anbudstidens utgng. D4 det inte 4r tillatet f6r den upphandlande myndig-
heten att ta hénsyn till en ny uppgift som limnats efter att anbudstiden gatt
ut da det skulle strida mot likabehandlingsprincipen, har landstinget f6rfarit
korrekt som inte beaktat denna uppgift vid podngsittningen. Vad Idata an-
fort i denna del medfor saledes inte att det kommit fram att landstinget har

brutit mot ndgon grundldggande princip for offentlig upphandling.

Poiingsittning avseende 6ppettider f6r support

Avseende position 4.5 har landstinget angett att anbudsgivaren bor ha en
support som &r 6ppen for landstinget vardagar mellan kl. 07.00 — 18.00,
och att eventuella avvikelser fran detta ska redovisas. Evry har p4 denna
position i den inl&imnade kravspecifikationen uppgett att man bekriftar
detta. Idata anfor att det p4 annat stélle i Evrys anbud anges att kundtjéns-
ten har 6ppet under kortare tid 4n vad som efterfragats. Forvaltningsritten
finner dock, i likhet med landstinget, att vad Evry angett i kravspecifikat-
ionen utgdr en del av Evrys erbjudande till landstinget, som inte behdver
vara uppfyllt vid anbudets avlimnande utan i stillet ska uppfyllas senast da
avtalstiden borjar 16pa. Vad Idata anfért medfor sammantaget att det inte
heller p4 denna punkt kommit fram att landstinget genom sin po#ingsdtt-
ning av Idatas och Evrys ldmnade svar brutit mot ndgon grundliggande

princip for offentlig upphandling.

Beriikning av reduktionsvérde

Vad sedan giller berékningen av reduktionsvirdet har det kommit fram att
det ursprungligen forelegat ett fel i det excel-dokument som anbudsgivarna
skulle anvénda for att fylla i sina anbudsuppgifter. Det har emellertid inte
kommit fram annat #n att detta fel inte péverkat anbudsgivningen da det
triffat samtliga anbud p& samma sitt. Vidare framgar att felet numera ju-
sterats. Forvaltningsrétten finner att det inte #r visat att det forekommit

négot fel vid berikningen av reduktionsvérdena som paverkat forhéllandet
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mellan de olika anbuden. Vidare blir, enligt Idatas egen berdkning med
korrigerad formel, Evrys jamforelsepris efter reduktion betydligt ligre 4n
Idatas jamforelsepris. Eftersom vad Idata anfort angdende podngséttningen
pé positionerna 3.20 och 4.5 enligt vad som konstaterats ovan inte medfor
att podngsittningen vid reduktionsberikningen ska dndras har Idata inte
heller visat att Idatas jamforelsepris skulle vara ligre 4n den antagna leve-
rantSren Evrys jamf6relsepris. Idata har ddrmed inte heller visat att man
lidit eller riskerat att lida skada. Vad Idata anfort medfsr sammantaget inte
att det kommit fram grund for att ingripa mot upphandlingen. Ansékan ska

dérfor avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nir forléngd avtalsspirr rader inte fir ingd
avtal forrén tio dagar har gatt frén det att forvaltningsritten har avgjort

malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

rddman

Mélet har foredragits av foredraganden Gunilla Lavas.




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut sotn fotvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




