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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sodermanlands lins landsting (Bestillaren) genomfor upphandling av
Artroskopi Videostapel DU-UPP2017-0318 (Upphandlingen). Upphand-
lingen genomftrs genom Oppet forfarande enligt LOU. Av beslut den 17
maj 2017 framgar att referensgruppen i Upphandlingen har beslutat att ute-
sluta Linvatec Conmed Sweden AB (Bolaget) fran vidare kvalificering da
Bolaget inte kunde fa sin utrustning att fungera pé ett tillfredstéllande sétt
under tilltdnkt provuppstillning pa Kullbergska Sjukhuset den 11 maj 2018.
Tilldelningsbeslut har ddrefter fattats den 25 maj 2018 dér annan anbudsgi-
vare erhdllit kontraktet i Upphandlingen.

Bolaget ansker nu om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att Bolaget ska tilldelas kontraktet. | andra hand yrkas att en ny utvér-

dering ska genomfGtras dér Bolagets anbud beaktas.

Bestillaren motsitter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Genom beslut den 17 maj 2018 sé har Bolagets anbud uteslutits frén Upp-
handlingen. Som skl for beslutet anges att en tilltdnkt provuppstillning inte
genomfdrdes p& Kullbergska sjukhuset den 11 maj 2018. Bestéllaren anfor i
beslutet att den offererade utrustningen inte fungerade pa ett tillfredsstil-
lande sitt dd korrekt uppldsning (4K) inte gav nidgon bild pé skidrmen och att

detta strider mot ett av de obligatoriska kraven, nimligen position 4.2.6.
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Det ifragasitts inte fran Bolagets sida att det angivna kravet i position 4.2.6 i
och for sig &r ett sddant obligatoriskt krav som anbudet maste uppfylla for
att kunna ga vidare till utvirdering. Faktum 4r emellertid att Bolagets anbud
uppfyller kravet. Detta styrks for det forsta av den broschyr som bifogats till
anbudet. For det andra har samma skérm, som Bolaget offererat, godtagits

avseende vinnande leveranttrs anbud.

Vid en av de aktuella provuppstillningarna framkom det att den uppstillda
provutrustningen hade en funktionsstsrning. Efter detta skulle en ny prov-
uppstéllning genomfSras pa ett annat sjukhus, varvid Bestillaren stillde
frAgan om problemet var 16st. Svaret limnades d8 att funktionsstérningen
hade identifierats och 4tgirdats. Bestillaren fsljde dven upp fels6kningen
via e-post och fick besked om att felet hade atgirdats infor den andra prov-

uppstallningen. Felet var alltsa 13st infor den andra provuppstillningen.

Det bor uppmérksammas att tvé provuppstillningar bokats for Upphand-
lingen och att provuppstillningen avbréts “mitt i”, vid en tidpunkt d4 funkt-
ionsstdrningen redan hade felsokts och tgirdats. En jimforelse kan goras
med en normal testperiod som kan vara tv4 till fyra veckor. Det 4r snarare
regel dn undantag att funktionsstdrningar uppkommer under en testperiod,
men det innebdr inte att grundliggande funktioner skulle saknas i utrust-

ningen.

Upphandlingsdokumentet innehéller inga krav pa att de obligatoriska funkt-
ionskraven ska bevisas vara uppfyllda vid ndgon sirskild tidpunkt (t.ex. i

samband med n&gon av provuppstillningarna).

Det anges vare sig i position 4.2.6 eller ndgon annanstans att skiirmen skulle
testas med 4K-uppldsning vid provuppstillningen. Sdsom utvirderingskra-
ven &r formulerade var det andra funktioner som skulle testas. Vid provupp-
stéllningen den 11 maj 2018 var utrustningen fullt funktionsduglig med s.k.

DVI-kabel, vilket innebidr HD-signal i stéllet f5r 4K-signal och en nagot



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4218-18
I LINKOPING

simre bild. Nagon annan funktion i utrustningen hade dock inte pverkats
och provuppstillningen hade dérfor kunnat genomfGras i syfte att beddma

utvirderingskraven.

Provstillningarna har inte haft till syfte att uppta bevis for att de obligato-
riska kraven dr uppfyllda. Nagot dylikt anges inte heller i upphandlingsdo-
kumentet. Savitt kan forstas har uteslutningen inte heller skett p& grund av
att den offererade utrustningen i och for sig inte skulle uppfylla kravet i po-
sition 4.2.6, utan pa grund av en funktionsstdrning i samband med en av
provuppstillningarna. Upphandlingsdokumenten innehéller emellertid inga
foreskrifter om att eventuella funktionsstdrningar skulle kunna féranleda att

anbud utesluts frén utvérderingen.

Det framgar uttryckligen av upphandlingsdokumentet, i de delar som Be-
stéllaren aterger i yttrandet, att ”Resultaten av provuppstdllningen kommer
att dokumenteras och utgor en del av utvérderingen anbudet” och att '/ steg
tvé genomfors provuppstdllning ddr resterande kriterier bedoms” (dvs. sad-
ana kriterier som inte #r mojliga att beddma utifrén den information som

limnats i anbudet).

Av nyss nimnda uttalanden kan slutsatsen dras att det &r utvirderingskrite-
rierna, och nérmare bestidmt sidana kriterier som inte &r m&jliga att beddma
utifran den information som ldmnats i anbudet, som ska bedémas vid prov-
uppstillningen. Uttalandena i upphandlingsdokumentet ger ddrmed inget
stod for Bestillarens agerande, dvs. att inom ramen for provuppstéllningen
forkasta anbudet pa grund av pastadda brister i forhdllande till de obligato-

riska kraven (vilket/vilka dessa krav nu kan téinkas vara).

Inte heller vinnande leverantsr har genomfort ndgon provuppstillning pé
bada av de aktuella orterna, varfor Bestiillaren inte i forhallande till den an-
budsgivaren har tillimpat ndgot krav pé att tva provuppstéllningar ska ha

genomforts. Eftersom vinnande anbud godknts redan efter den forsta prov-
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uppstéllningen #r den enda rimliga slutsatsen att det ricker med att provupp-

stéllning genomf5rts vid nagon av orterna.

Av underlaget fran utvarderingsrapporten framgar att Bolagets anbud fick
maximal poing p4 alla utvérderingskriterier utom Just de tva positioner som
skulle utvirderas vid provuppstillningen. Om provuppstillningarna hade
slutférts som planerat, och nimnda kriterier utvérderats, skulle Bolagets

anbud ha vunnit Upphandlingen.

Bestillaren

Sésom Bolaget sjilva anfor 4r kravet i 4.2.6 ett obligatoriskt krav som ska
vara uppfylit. Bolaget har offererat en fargmonitor vilken kan klara 4k-
uppldsning. Av beslut daterat den 17 maj 2018 framgar att Bolaget inte har
gatt vidare i utvérderingen pa grund av att provuppstillning inte har kunnat
genomfSras. Anbudet har inte forkastats pé grund av att kravet i 4.2.6 inte

varit uppfylit.

[ upphandlingsforeskrifterna punkt 7.3.4 anges bl.a. f6ljande:

“Provuppstillning pd plats deir utrusiningen finns tillgcnglio, ska pa
begiran kunna anordnas Jor prévning och utvdrdering av stéllda krav och
kriterier. All relevant dokumentation sk Jinnas tillgénglie vid
provuppstdllningen om inget annat overenskommits. Resultaten av
provuppstdllningen kommer att dokumenteras och utgor en del av

utvdrderingen av anbudet.”

Av upphandlingsdokumenten samt ay Fragor och svar framgar att det 4r en
fSrutsittning att man genomfor tva provuppstiliningar, en i Katrineholm

samt en i Nykoping.

I upphandlingsforeskrifterna punkt /.3.6 anges foljande:
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» gy de anbud som uppfyller kraven i forfragningsunderlaget
kommer det anbud antas som har det ekonomiskt bdsta

forhéllandet mellan pris och kvalitet for képaren.

Anbudet som har det ekonomiskt bsta forhallandet mellan pris
och kvalitet definieras genom att de tilldelningskriterier, utover
pris, som ska bedomas vid utvérderingen pa forhand varderas och
ges ell merviirde i kronor. Varje kriterium varderas for sig och
anges i kravspecifikationen. Kriteriet kan uppfyllas helt eller delvis

och bedéms utifrén en podngskala som anges nedan.

Bedémningen av kriterierna gors utifran leverantorens svar i

anbudet samt resultat av provuppstdllningen.

Utviirderingen genomfors i tva steg. Forst bedoms de kriterier som dr
mojliga att bedoma utifrGn den information som léimnats i anbudet. De
anbud som efier utvirderingen i steg et bedoms kunna vinna upphand-
lingen gér vidare till steg tvé. I steg tvéi genomfors provuppstillning ddr
resterande kriterier bedoms. Urvalet av anbud till steg tvé kan komma alt
ske successivt. Ndr inget kvarvarande anbud matematiski kan vinna over det

anbud med biéista utfallet fran steg elt och steg tva avslutas utvirderingen.”

I kravspecifikationen framgér vilka krav avseende utrustningen som
anbudsgivarna ska uppfylla. Syftet med provuppstillningen dr, sasom
tydligt anges i upphandlingsféreskrifterna, att verifiera att dessa krav
kommer att uppfyllas. Bolaget har i sitt anbud angett att de uppfyller
samtliga stillda krav. Vid provuppstéllningen kunde man dock inte visa
detta, d4 man inte fick utrustningen att fungera. Det sdger sig sjalvt att om
utrustningen inte fungerar sa kan man inte heller verifiera de krav som

stillts.
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Upphandlingsdokumentet 4r tydligt utformat och kan inte anses brista i
transparens. Det anges tydligt att syftet med att provuppstillning ska
genomfdras dr att verifiera att stillda krav uppfylls. Anbudet har saledes inte
forkastas pa grund av tillfilliga funktionsstorningar. Det star klart att
Bolaget, trots att det uppfyllt kravet i punkt 4.2.6 och offererat en
fédrgmonitor som ska klara 4K-upplosning, inte har fatt den att fungera och
dérmed har man inte kunnat verifiera att de krav som stllts i

upphandlingsdokumentet ér uppfyllda.

Den vinnande leverantsren genomfdrde provuppstillning nummer ett med
godkint resultat medan Bolagets provuppstillning nummer ett inte kunde
genomfdras. Bestillaren sig da, eftersom Bolaget inte genomfort prov-
uppstéllning nummer ett och dirmed inte skulle kunna ta sig vidare i
utvirderingen, ingen anledning att provuppstilla en gng till i Nyképing.
Resultatet av utvirderingen hade blivit detsamma dven om #innu en
provuppstéllning genomforts. Att inte genomféra en andra provuppstéllning
med den vinnande leverantren dé provuppstillning nummer ett var
godkénd sdg Bestillaren som en besparing av bade tid och pengar savil for

Bestéllaren som for den vinnande leverantsren.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlig-

gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
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och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).
Forvaltningsriittens bedomning

Inledningsvis konstaterar rétten att det &r ostridigt i malet att Bolaget har
offererat en firgmonitor som ska klara 4K-uppldsning i enlighet med punkt
4.2.6 i kravspecifikationen. Det fragan giller &r dérmed om upphandlings-
dokumenten inklusive de fragor och svar som presenterats under upphand-
lingsprocessen innebdr att Bestillaren haft grundad anledning att forkasta
Bolagets anbud med hénvisning till den misslyckade provstillningen vid

Kullbergska sjukhuset.

En generell utgdngspunkt &r att obligatoriska krav i en upphandling méste
vara tydligt angivna eftersom en bristande uppfyllelse av dessa normalt in-
nebir att anbudet inte kan godtas. I det underlag som presenterats i mélet
kan inte forvaltningsritten finna stod for att utfallet av provstéllningarna kan
innebira att anbudet brister i obligatorisk kravuppfyllelse. Vad som anges i
kravspecifikationen rérande provstillningarna &r istéllet kopplat till utvérde-
ring och poéngsiittning av erbjuden kvalitet i enlighet med punkterna 5.1.1.
och 5.1.2 i kravspecifikationen. Sammantaget beddms darfor att Bestillaren

inte haft fog for att forkasta Bolagets anbud pa angiven grund.

Utredningen i mélet visar att Bestillaren givit Bolaget maximalt paslag
(180 000 kronor + 171 0000 kr) vid utvérdering av ovan ndmnda punkter
5.1.1. och 5.1.2. och att Bolagets anbud trots detta har ett lagre jamforelse-
viirde 4n vinnande leverantors anbud. Utifrin sddant forhéllande beddms
Bolaget lida skada till foljd av Bestillarens felaktiga hantering av dess an-
bud. En rittelse bor darfor ske varigenom Bolagets anbud ska upptas till en
fornyad provning vid vilken Bestillaren inte far forkasta Bolagets anbud pé

grund av utfallet av provstillningen i Katrineholm den 11 maj 2018.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren

Rédman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sédan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
éver-klagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att ptovningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan naimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Gvet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrattens
avgdrande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nista sidg

Avtal fore laga kraft i vissa mal

D vissa mal far avtal slutas innag tiden for
overklagande av rittens avgorande har I6pt ut.
Detta giller mal om Overprévning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrddena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

® lagen (201 1:1029) om upphandling p4
totsvars- och sékerhetsomrédet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorerna

I'de flesta fall fir avta] slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett overklagande av
rattens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullsténdig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
ochi20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltaings-
ritten.
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