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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Region Kronoberg genomfor en upphandling av ramavtal avseende 16-
pande leveranser av dentala forbrukningsartiklar, instrument, borr, diamant
samt puts och polering. Upphandlingen genomfors som ett dppet forfa-
rande. Det totala uppskattade virdet for upphandlingen beriknas till

2 900 000 kr och avtalsperioden avser tva ar med mojlighet till forlingning
i tolv plus tolv manader. I upphandlingen inkom tre anbud. Genom tilldel-
ningsbeslut den 10 mars 2015 tilldelades Dab Dental AB (DAB) kontrak-
tet. De tvéd 6vriga anbuden forkastades med motiveringen att de inte upp-

fyller samtliga obligatoriska krav.

Aktiebolaget Nordenta (Nordenta) anséker om éverprovning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska férordna att upp-
handlingen inte far avslutas f6rriin rittelse gjorts genom en ny utvirdering
varvid Region Kronoberg ska forkasta anbudet fran DAB. I andra hand
yrkar Nordenta att upphandlingen ska goras om. Nordenta har vidare yrkat
att forvaltningsritten ska foreldgga Region Kronoberg att till Nordenta
utldmna Bilaga 1, Prisbilaga, till DAB:s anbud (yrkande om edition).

Region Kronoberg anser att ansékan ska avslas.

Forvaltningsritten har den 20 april 2015 avslagit Nordentas yrkande om

edition.

VAD PARTERNA ANFOR

Nordenta

Till forfragningsunderlaget har bifogats en produktkravsspecifikation som
beskriver de efterfragade produkterna och innehéller ett flertal produktspe-
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cifika krav som bendmns ska-krav. Specifikationen innehaller 321 enskilda
ska-krav. Med hiinsyn till det stora antalet ska-krav &r det l4tt hént att en
anbudsgivare vid upprittandet av sitt anbud av misstag anger en produkt
som inte uppfyller ett av ska-kraven. Enligt forfragningsunderlaget medfor
en enda brist att anbudet ska forkastas. Nordenta har offererat samma pro-
dukt pa position 15 som i en av Region Kronobergs tidigare upphandlingar
i vilken samma ska-krav uppstilldes. Vid den utvirderingen ansag Region
Kronoberg att samma produkt som nu har forkastats uppfyllde ska-kraven.
Det #r alltsd mycket litt hant att gora misstag vid utvérderingen. Mot
denna bakgrund gors gillande att inte heller anbudet fran DAB uppfyller
samtliga 321 ska-krav. Region Kronoberg borde dérfor ha forkastat aven
detta anbud och gjort om upphandlingen. Genom att utvérdera och anta ett
anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav har principen om likabehand-
ling asidosatts. Nordenta har lidit skada eftersom bolaget gétt miste om
mojligheten att delta i en ny upphandling 1 vilken man haft forutséttningar
att tilldelas kontrakt. EU-domstolen faststillde i mal C-100/12 (Fastweb
SpA p. 33-34) att en s6kandens talan géllande brister i en vinnande an-

budsgivares anbud kan provas trots konstaterade brister 1 sokandens anbud.

I upphandlingen hénvisas vidare till varumérken pa ett otillatet sitt. Detta
giller ska-kraven som avser positionerna 44-45, 48, 53, 54 och 55-56.
Kraven strider mot LOU eftersom det dr méjligt att beskriva produkterna
pé annat sétt 4n genom hénvisning till varumérken. Nordenta bestrider att
det skulle vara i det ndrmaste omdjligt att pa annat sétt beskriva produk-
terna pa ett begripligt sitt for leverantérerna. Vad Region Kronoberg anfort
om att det r i det nirmaste oméjligt” att beskriva féremalet for upphand-
lingen tillrickligt preciserat eller begripligt utgor inte heller tillrackligt skal
for hinvisningarna. Bevisbdrdan for att det foreligger en sddan undantags-
situation som medfor ritt att hinvisa till varumérken maste ligga pa Region
Kronoberg. Nordenta har lidit, eller i vart fall riskerat att lida skada, pa

grund av Nordentas otilldtna hinvisningar till varumérken 1 ska-kraven.
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Det ir sjalvklart att leverantorer som normalt inte har produkterna 1 sitt
sortiment eller inte samarbetar med tillverkaren av produkterna missgynnas
i forhallande till leverantdrer som anvinder sig av produkterna. Detta gil-
ler 1 Nordentas fall flera av de varumirken som Region Kronoberg har

hénvisat till.
Region Kronoberg

Anbudet frin DAB uppfyller samtliga angivna ska-krav. Nordenta har inte

dberopat ndgon birande omstindighet for sin talan 1 denna del.

Nordenta har vidare gjort gillande att Region Kronoberg pa ett otillatet satt
hanvisat till varumérken vid beskrivning av positionerna 44-45 (gummi-
polerare mjuk), 48 (universalpolerare gummi), 53 (polersystem), 54 (poler-
strips) och 55-56 (puts/polertrissor). Hanvisningarna till typ-exemplen ar
motiverade utifrén att de underlittar for leverantorerna att forsta vad Reg-
ion Kronoberg efterfrigar s att de ddrmed kan utforma sina anbud sa att
de motsvarar Region Kronobergs behov. I praktiken #r det ndrmast omoj-
ligt att p& annat sitt beskriva produkterna pa ett fér leverantorerna begrip-
ligt sétt. For att styrka detta hdnvisas till den produktkravspecifikation som
bifogats forfrigningsunderlaget. Vidare foljs beskrivningarna av formule-
ringen “eller likvirdigt”. Angivna bendmningar 4r ocksé vedertagna 1 bran-
schen och samtliga anbudsgivare har produkter med angivna benamningar
i sitt sortiment. Region Kronoberg bifogar utdrag ur produktkataloger fran
respektive anbudsgivare for att styrka detta. Region Kronoberg har saledes
inte gynnat eller missgynnat ndgon leverantdr genom att hanvisa till be-
namningarna. Eftersom samtliga produkter finns tillgéngliga i Nordentas

sortiment med likvérdiga produktnamn har Nordenta inte heller lidit skada.

969-15
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla le-
verantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 6 kap. 4 § LOU far de tekniska specifikationerna inte innehélla upp-
gifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssitt eller hén-
visningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta
leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter och
hénvisningar far dock férekomma i specifikationerna, om det annars inte ar
mojligt att beskriva féremalet for upphandlingen tillrickligt preciserat och
begripligt. En sadan uppgift eller hanvisning skall foljas av orden “eller

likvardigt”.

Av 16 kap. 6 § f6ljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning,

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundar sin talan (jfr RA 2009 ref. 69). Det #r
vidare den som ansokt om éverprovning som har bevisbérdan och som
saledes ska visa — gora sannolikt — att upphandlingen skett i strid med LOU
och att sokanden lidit eller riskerat lida skada pa grund hirav. Domstolens

provning ér begrinsad till de grunder som parten har dberopat
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Nordenta har anfort att det vinnande anbudet inte uppfyller samtliga ska-
krav i forfragningsunderlaget med hanvisning till att det &r latt hént att av
misstag ange en produkt som inte uppfyller ett av ska-kraven. Nordenta har
emellertid inte anfért nigon omsténdighet som visar att det vinnande anbu-
det inte uppfyller ska-kraven pa denna grund och att bolaget darmed riske-

rat att lida skada. Ansokan om 6verprovning ska dérfor avslas i denna del.

Forvaltningsritten anser att Region Kronoberg genom att i upphandlingens
forfragningsunderlag efterfraga vissa produkter med angivande av typ-
exempel har gjort en sadan hénvisning till varumérke som regleras 1 6 kap.
4 § LOU. Sadana hanvisningar far en upphandlande myndighet gora sa
linge det inte leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Enligt
forvaltningsrittens mening 4r det dock svart att tinka sig en situation nér
en hénvisning till ett visst varumérke i en upphandling varken gynnar eller
missgynnar vissa foretag (jfr Kammarriétten i Jonkopings dom den 4
augusti 2011 i mal nr 1903—-1913-11 och Falk, Lag om offentlig upphand-
ling — en kommentar, 2014, s. 246). Forvaltningsritten bedomer dérfor att
de aktuella specifikationerna leder till att vissa foretag gynnas respektive

Mmissgynnas.

Hiénvisning till varumirke far da endast forekomma om det annars inte &r
mojligt att beskriva foremalet tillréickligt preciserat eller begripligt. Situat-
ioner som avses ar enligt forarbetena da en upphandlande myndighet inte
klarar att beskriva foremélet f6r upphandlingen i sa generella termer att
forfragningsunderlaget skulle tjana nagot praktiskt syfte. Syftet med att 1
undantagssituationer tillata hinvisning &r att underliitta for leverantérerna
att forsta vad den upphandlande myndigheten efterfragar sé att de ddrmed
kan utforma sina anbud sa att de motsvarar myndighetens behov (jfr prop.
2006/07:128 s. 193 1).
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Region Kronoberg har anfort att det 4r ndrmast omdjligt att pa annat sétt 4n
genom angivna hénvisningar beskriva produkterna pa ett for leverantérerna
begripligt stt och hénvisat till produktkravspecifikationen for att styrka
detta. Vidare har anforts att angivna bendmningar dr vedertagna i bran-
schen och att samtliga anbudsgivare har produkter med dessa bendmningar
1 sitt sortiment. Nordenta har gjort gillande att det dr mojligt att beskriva
produkterna pa annat sétt &n genom hinvisning till varumérken. Forvalt-
ningsritten bedomer hérvid att en langtgéende beskrivning av krav pa t.ex.
funktion och egenskaper avseende de aktuella positionerna rimligen inte
gjort féremalet for upphandlingen mer tydligt och begripligt. Férvaltnings-
ratten anser sammantaget att det inte varit mojligt 1 den mening som avses 1
6 kap. 4 § LOU for Region Kronoberg att beskriva foremalet for upphand-
lingen tillrickligt tydligt och begripligt. Region Kronoberg har dirmed haft
rétt att hinvisa till angivna typ-exempel med tilldgget “eller likvirdigt” pa
sétt som skett. Forvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att Region
Kronoberg inte har agerat 1 strid mot bestimmelserna i LOU eller gemen-
skapsritten. Nordentas ansdkan om 6verprévning ska déiirfor avslas dven i

denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Sofia Lindvall

Foredragande: Lena Lundblad
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Overklagandet'ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyéarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstand meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ér av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dind-
ringen utan drojsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om prévningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa 6l stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adressen till férvaltningsgitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giiller mél om éverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




