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YRKANDEN M.M.

Vixjo kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av Data
Arende och Dokumenthanteringssystem. Upphandlingen genomférdes som
ett forhandlat forfarande med foéregdende annonsering enligt LOU. Tre
bolag kvalificerade sig till att limna anbud. Grund for tilldelning har varit
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Enligt tilldelningsbeslutet den
28 maj 2013 har kommunen beslutat att anta Visma Consulting AB som
leverantdr. Av tilldelningsbeslutet framgar att CGI Sverige AB (CGI) ldm-

nat ett anbud som inte utvirderats.

CGI ansdker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen rittas pa s sétt att kommunen ska utvirdera CGI:s anbud p& samma
sdtt som kommunen har utvirderat de andra anbudsgivarnas anbud. CGI
anfor bl.a. foljande. Diskvalificeringen av CGI:s anbud har inneburit att
bolaget har lidit skada. Bolaget hade vid en utvirdering av anbudet haft det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och dérmed skulle bolaget ha anta-
gits som leverantor. Kommunen har pa en ogiltig grund diskvalificerat CGI
och ddrmed inte iakttagit LOU. Det framgar inte vilket av kvalifice-
ringskraven i anbudsprévningen som CGI inte har uppfyllt. Kvalifice-
ringskrav ska framgé av anbudsinbjudan. Det framgér inte av kvalifice-
ringskraven i1 anbudsinbjudan att leverantdren inte fér foréindra den system-
setup som foreslogs i RFI. Inforandet av ett sddant krav stér i strid med
principen om transparens och foljaktligen principen om likabehandling och
proportionalitetsprincipen. Kommunen har tydligt i upphandlingen och
anvindartestfallen visat att det var anvéndargrénssnittet och inte funktion-
aliteten som utvirderades. CGI:s justering av anbudet paverkade inte an-
vindargrénssnittet och dérmed inte CGI:s betyg i anvindarvinlighetstestet.
I Fragor och svar frga 16 ger kommunen leverantdren méjlighet att fore-

sla den ]16sning som &r bést limpad f6r kommunen, vilket CGI har gjort.
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Kommunen har varken i tilldelningsbeslutet eller senare pekat pa nagot

skall-krav i steg 2 som bolaget inte uppfyllt.

Kommunen bestrider bolagets yrkande och anfor bl.a. foljande. Upphand-
lingen har genomforts genom forhandlat forfarande enligt LOU. Tilldel-
ning av kontrakt har skett genom det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
i enlighet med forutsattningarna i forfragningsunderlaget. Syftet med steg 1
var att kvalificera de tre anbudsgivare som hade hogst poing efter utvirde-
ring av anvéndarvinlighet. Dessa gick vidare till steg 2 1 enlighet med for-
utséttningamna i anbudsansékan. CGI har i steg 1 valt att presentera tva
olika systemlésningar, Kontaktcentrets personal fick ett specifikt kund-
stodssystem (MS Dynamics) presenterat medan personalen pa de olika for-
valtningarna, registratorer, sekreterare och handldggare, fick ett annat sy-
stem (Public 360) presenterat. Dessa l6sningar testades, utvirderades och
poéngsattes av tva separata personalgrupper for respektive 16sning. Steg 2
omfattar utvirdering av Funktionalitet — funktionella och icke-funktionella
krav, utveckling och pris. Bolaget viljer i detta steget att ta bort det i steg 1
visade, testade och kvalificerade kundstddssystemet MS Dynamics och
istéllet offerera Public 360 for kontaktcenterdelen, en helt annan system-
16sning &n vad som presenterats, utvérderats och kvalificerats i steg 1. Det
strider inte mot proportionalitetsprincipen att kréva att samma systemls-
ning som i steg 1 presenterats, utvirderats och kvalificerats ska f5lja hela
upphandlingsprocessen. Hade denna &ndring accepterats sa hade kommu-
nen sannolikt brutit mot likabehandlingsprincipen. Anledningen till att bo-
lagets anbud inte kunnat utvérderas dr inte som bolaget péstér att kommu-
nen uteslutit dem pé grund av att det inte dr kvalificerat eller att det inte
uppfyller nagot skall-krav. Bolaget har visentligt &ndrat forutsittningarna i
anbudet efter anbudstidens utgéng och valt att offerera en helt annan
systemlosning &n vad som presenterats, utvirderats och kvalificerats i steg
1.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmén forvaltningsdomstol 6verpréva en upp-
handling efter ans6kan av en leverantor som anser sig ha lidit eller komma
att lida skada. Av 16 kap 6 § LOU foljer att riitten ska besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om
den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1
kap 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet
far tillata att anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning, felrdkning eller
nagot annat uppenbart fel i anbudet. Av andra stycket samma lagrum fram-
gar att myndigheten far begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Med fortydligande eller komplettering avses endast att tidigare limnade
uppgifter konkretiseras, dvs. tidigare ldmnade uppgifter far inte &ndras el-
ler ersittas av nya uppgifter (jfr bl.a. ett yttrande fran Ndmnden for offent-
lig upphandling omnémnt i Kammarrétten i Sundsvalls avgérande den 6
februari 2004 i mal nr 2831-03).

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.
Av utredningen framgér att den aktuella upphandlingen har genomforts

som ett forhandlat forfarande med foregaende annonsering enligt LOU. Av

4 kap. 2 § punkt 3 LOU framgér att ett forhandlat férfarande med foregé-
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ende annonsering far anvindas for finansiella och intellektuella tjdnster
Som &r av sddan art att det jnte gar att utarbeta tillrdckligt exakt forfrag-
ningsunderlag for att kunna genomfora upphandlingen genom att vélja det

bésta anbudet enligt bestdimmelserna fr Oppna eller selektiva forfaranden,

Upphandlingen har genomforts genom tvg steg. I steg I har sex anbud
lamnats varay fem varit kvalificerade. F 6rfrégningsunderlag distribuerades
till de tre leverantgrer som fatt hogst poéng i anvéndarvinlighetstesterna,
Det 4r i malet ostridigt att CGI kvalificerat sig till steg 2 och varit en av de
leverantorer som fitt mdjlighet att Iimna anbud. Det anbudet som limna-
des i steg 2 innebar at kundstédssystemet As Dynamics inte léngre er-

bjéds till kontaktcentrets personal.

Principen om lransparens och likabehandlingsprincipen

Av de fortydliganden som gjorts under upphandlingsprocessen och som
publicerats under rubriken Fragor och svar framgér bl.a, foljande.

16 Publik fréga Ang, kontaktregister

"Som vi ldser kraven 2.2.1 -2.2.3 tolkar vi det som att 16sningen ska/mgste
innehélla ett kontaktregister som kan anvindas 16sningen. Om vj tycker
att det &r en bittre 16sning att integrera direkt mot kommunens befolk-
ningsregister déir det 4r tillimpligt, méaste vi dg nda offerera ett kontaktre-
gister for att uppfylla kraven? P4 andra stéllen i underlager (exempelvis
7.1.2.3) vill nj att vi ska foresld vad vi tycker ir den mest fordelaktiga 15s-
ningen, Kan ni vénligen fortydliga om ett kontaktregister #r ett ska-krav,
dven om vi tycker att det &ir e béttre 16sning att inte upprétta ett sddant?”
Kommunen svarade att kommunen maste kunna hantera kunder och kon-
takter i ett register. Alla kan inte himtas frin befolkningsregister (ex. juri-
diska personer). 2.2.1 — 2.2.3 4r SKA-krav men vj ger anbudsgivare moj-
lighet att foresl3 bista 16singen med integration till KIR for resp. del av

18sningen.

2136-13
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Lidit skada

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga 4r det inte
tillrdckligt att sékande anser sig ha lidit skada, utan sékande ska visa att
han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som pa-
talats (jfr Hogsta Forvaltningsdomstolens dom den 1 juli 2013 mél nummer
96-13). Av tilldelningsbeslutet framgér att de leverantorer som fatt hogst
poiing avseende anvindarvénlighet i selekteringsfasen och kvalificerat sig
till att lémna anbud var CGI (181,90 poiing), Formpipe Software AB
(175,42 podng) och Visma Consulting AB (165,05 poing). Vidare framgar
att anbudsutvirdering gjorts med hénsyn till de kriterier och den viktning
som angetts i forfrigningsunderlaget (funktionalitet 60 %, pris 30 % och
utveckling 10 %). Efter anbudsutvirderingen har kommunen konstaterat att
Visma Consulting AB ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
En hog poéing vid selekteringsfasen innebér saledes inte per automatik att
anbudet dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. CGI har pastatt att
bolaget skulle ha haft det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och tillde-
lats kontraktet om bolagets anbud hade utvérderats pa samma sétt som
kommunen har utvirderat de andra anbudsgivarnas anbud. Bolaget har inte
konkretiserar pa vilket sitt de pastddda bristerna har medfort att bolaget
har lidit eller kunnat komma att lida skada. Forvaltningsritten finner att det
inte foreligger grund for ingripande enligt LOU. Ansékan om dverprév-

ning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)
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Baga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétrvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jénkoping,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
fStvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock’
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Gverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten lJdmnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4., det annats finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas il
kammatritten:

2. den dom/beslut som évetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummey samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stdd 6t en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinstet fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut, 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




