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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2014-12-11 4488-14
Enhet 2 Meddelad i
Foéredraganden Falun
Karin Str6m Nordlund
SOKANDE
Global Batterier AB, 556287-8164
Nyckelvigen 5 KONKURRENSVERKET
142 50 Skogas 2004 -12- 15
MOTPART Avd
Trafikverket Dnr
781 89 Borldnge
KSnr Aktbil
SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bestimmer att upphandlingen far avslutas f6rst sedan
réttelse gjorts pa sa sitt att Trafikverket ska genomfora en ny anbudsutvir-

dering med beaktande av Global Batterier AB:s angivna leveranstid.

Dok.Id 123621

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
$-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Fritt Ventilerade Batte-
rier” (TRV 2014/29976). Upphandlingen genomfors som ett forhandlat
forfarande 6ver troskelvirdet enligt lagen (2007:1092) om upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF. I tilldel-
ningsbeslutet den 4 september 2014 har Exide Technologies AB antagits
som leverantor. Av det bifogade utvirderingsprotokollet framgar att an-
budsgenomgang med samtliga anbudsgivare skett med md&jlighet till £or-

tydligande.

Global Batterier AB (Bolaget) anstker om &verprovning och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa sa sitt att Bolaget tilldelas upphandlingen ef-
tersom dess anbud #r det ekonomiskt mest fordelaktiga da Bolaget borde

erhallit mervirde for leveranstider och ett hégre sadant for referenser.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan d Bolaget inte formétt visa att
det finns réttsligt utrymme att ingripa mot upphandlingen da det varit rik-
tigt att inte tilldela Bolaget négot mervirde alls for leveranstider och endast

i den mén som redan utgivits nér det géller mervirde for referenser.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om dverprvning enligt LUF giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling ir felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstéindigheter som talan grundar sig pa (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten har séledes att prova om det pa grundval av vad Bolaget
anfort #r visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundliggande prin-
ciperna eller nigon annan bestdmmelse i LUF och att detta medfort att Bo-
lagét lidit eller riskerat att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundldggande
principerna i LUF innebér att upphandlande enheter ska behandla leveran-

torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfra upphand-
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lingar pA ett Sppet sitt samt iaktta principerna om Smsesidigt erkénnande

och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Frdga om mervdrde for referenser — liknande leverans

Av forfragningsunderlaget UFB.522 Utvérderingskriterier framgér bl.a.
f6ljande:
3. Utvdrderingskriterium Referenser ]
Ett (1) Referensobjekt frin liknande leverans som den'nu aktuella upphandlingen.
Referensobjektet ska vara levererat under de senaste fem 4ren. Referensobjekt definieras

enligt nedan for att erhlla mervérde.
Poting erhills enligt f5ljande:

¢ Batterityp enligt denna upphandlings forfragningsunderfag 5 podng
« Endast levererat startbatterier, ej for stationrt bruk. 3 poéing
« Ej levererat Fritt Ventilerade Batterier tidigare 0 po#ng

Bolaget for fram att de arbetat med aktuell batterityp i mer 4n tio ar med
hundratals leveranser. Vid besok fran Trafikverket hade Bolaget OPzS-
batterier i lager till annan kund. Att de inte hade OPzS i 110V-system la-
gerhallet vid besdket #r ovidkommande och pastiendet att Bolaget inte har
andra kunder pa denna batterityp #r felaktigt. Att degradera Bolaget till att
bara ha arbetat med startbatterier dr felaktigt och har missgynnat Bolaget
poingmissigt. Vid de fem podng som Bolaget borde tilldelats hade upp-

handlingen vunnits, ven vid uteslutande av leveranstid.

Trafikverket gor gillande att det 4r ostridigt att Bolaget inte 6verhuvudta-
get tidigare levererat fritt ventilerade batterier 110V. Bolaget har inte refe-
rensgivit den aktuella batteritypen OPzS 110V i anbudet. Med hénsyn hér-
till kan det inte komma i fraga att tilldela maximalt mervirde for aktuellt

atagande. Vad Bolaget anfort foréndrar inte detta.

Férvaltningsritten gor foljande bedémning,

Bolaget menar att de arbetat linge med aktuell batterityp medan Trafikver-
ket anfor att Bolaget inte referensgivit den aktuella batteritypen OPzS
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110V i sitt anbud. Denna uppgift frén Trafikverket har Bolaget inte bestritt.
Férvaltningsritten finner med anledning av detta att Bolaget inte visat att
Trafikverket forfarit pa ett sétt som strider mot 1 kap. 24 § LUF da de inte
tilldelat Bolaget ett hdgre mervirde i ndmnda del. Dérmed saknas skal f6r
ingripande i aktuellt avseende.

Frdga om mervirde for leveranstid

Av forfragningsunderlaget UFB.522 Utvérderingskriterier framgér bl.a.
fljande:
2. Utvirderingskriterium Leveranstider

Leveranstiden definieras som genomsnittlig leveranstid for produktgruppen, enligt
handling 3.1 Batteristorlekar FV. Anbudsgivaren bedtmer sjélv vilka av K&parens
Batterier som Anbudsgivaren kommer lagerfora for att klara de leveranstider som
Anbudsgivaren offererar. Om olika leveranstider har offererats for de olika artiklarna enligt
handling 3.1 till dessa UF beriknas leveranstiden som ett genomsnitt av de offererade
leveranstiderna. Inga minsta avropskvantiteter accepteras av Kparen.
Poing erhills enligt foljande:

e 1-5  arbetsdagar ger 5 poing
e 6-7  arbetsdagar ger 4 poing
e 89  arbetsdagar ger 3 poling
» 10-11 arbetsdagar ger . 2 poéing
» 12-14 arbetsdagar ger 1 podng
e 15 arbetsdagar eller mer ger 0 poiing.

Leveranstid ska cj Sverstiga 25 dagar for respektive batterityp.

Bolaget gor sammanfattningsvis gillande foljande. I anbudet har re-
dogjorts for att leverans kan ske inom 1-5 arbetsdagar vilket skulle ge 5
poing. Bolaget har stor erfarenhet av laddning/tester/dokumentation och
kan hantera dven Trafikverkets krav med befintlig personal inom utsatt tid.
Laddning med test gr pa 2-3 dagar och en leverans inom 5 dagar. De fre-
kventa produkterna kommer att finnas redo for leverans och Trafikverket
har da dessa inom 2-3 dagar. Bolaget har varit tydligt med att leverans kan
ske inom utsatt tid med nyinforskaffad utrustning som kompletterar redan
befintlig laddningsutrustning och utrustningen &r pa plats till avtalets start.
Aft utrustningen som krivs for uppdraget inte finns idag ska inte belasta
Bolaget negativt. Bolaget lagerfor 6ver 100 000 batterier samt levererar ca

600 000 batterier per ar och kan anpassa sig efter Trafikverket behov. Bo-
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resurser som anbudsgivaren pastar sig férfoga 6ver for att folja och genom-
fora aktuella kontraktsvillkor. Trafikverket har fatt anledning att kontrol-
lera Bolagets lager och testanldggning och vid bes6ket fanns inte nagot
spér av de efterfrigade fritt ventilerade 110V-batterierna. Vid bestket
fanns dessutom ingen laddningsanléggning anpassad for 110V. Bolaget
uppgav att det fanns planer for att bygga om for att passa 110V. Bolaget
fortydligade tidplanen for firdigstéllandet av detta och angav tvd manader
efter avtalstecknande. I §vrigt framkom att Bolaget inte har nigot som
helst fléde av produkter av det aktuella slaget och inga andra kunder fanns
for de fritt ventilerade batterierna. Bolaget har uppgett att om de inte har
mdjlighet att skicka/testa kan batterierna bestillas direkt frén leverantér i
Sydeuropa och att de kunde korta ledtiderna om Trafikverket kunde ge
prognoser. Trafikverket ger dock — vilket &r av vésentlighet for upphand-
lingen — inte nagra prognoser eller minsta volymer. Flygtransport frin Sy-
deuropa 4r inte aktuellt pd grund av batteriernas vikt och végtransport
skulle inte rymmas inom angivet tidsspann. P4 grundval av vad som fram-
kom ansigs Bolaget inte kunna uppfylla det som utlovats ur leveranshin-
seende. Det bedémdes dessutom som orimligt att Bolaget 6ver huvudtaget
kunde uppfylla det maximala kravet for att erhélla ndgot kvalitativt mer-
vérde alls for leverans. Vad Bolaget anfort bevisar inte motsatsen. Trafik-
verket har fést sérskilt avseende vid att Bolaget sjdlv uppgett att tidplanen
for fardigstédllande skulle ligga tvd ménader efter kontraktstecknande.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Vid en dverprovning maste forvaltningsrétten utga ifran att den upphand-
lande enheten sjélv har bést forutsittningar att utvérdera anbuden. Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat att §verprévningen inte tar sikte pa upp-
handlingens materiella resultat utan endast p4 om myndigheten forfarit
formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och férfarandereg-
ler som anges i LUF (HFD 2013 ref. 5). Endast om den upphandlade en-
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heten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit frén de kriterier
som angivits i forfrigningsunderlaget kan det séledes bli aktuellt att ingripa

mot en upphandling pa denna grund.

Bolaget har gjort géllande att Trafikverket uteslutit mervérde for leveran-
ser. Trafikverket menar 4 sin sida att Bolagets anbud inte gav skl for na-
got poéng. Forvaltningsritten konstaterar att enbart den grund att inte na-
gon anbudsgivare erhéllit podng f6r leveranser inte medfor att Trafikverket
kan anses ha uteslutit mojligheten att erhélla mervérde vad géller leveran-
ser. Det har heller inte framf6rts att §vriga anbudsgivare borde erhallit po-
dng. Forvaltningsritten finner ddrmed att Bolaget inte kan anses ha visat att
Trafikverket fréngétt beddmning av mervérde for leveranser som det be-

skrivits 1 forfradgningsunderlaget.

Vad géller Bolagets leveranstider finner forvaltningsritten inledningsvis att
Trafikverket haft skl att ndrmare kontrollera angiven leveranstid. Férvalt-
ningsritten har ddrmed att ta stéllning till om Trafikverket brutit mot ndgon
bestdimmelse i LUF vid hanteringen av Bolagets mdjlighet till mervirde
vid leveranser och om Trafikverket haft anledning att betvivla uppgifterna
som Bolaget ldmnat. Bevisbordan for att ett bolags anbud #r seridst och
riktigt bér normalt ligga p& anbudsgivaren. Bolaget har gjort géllande att i
anbudet angiven leveranstid pa 1-5 dagar géller och att planerade ombygg-
nationer for att klara detta dtagande ska vara klara till avtalsstart. Trafik-
verket 4 andra sidan menar att det efter den grundligare kontrollen av Bo-
lagets verksamhet inte bedoms som rimligt att Bolaget klarar angiven leve-
ranstid, eller ens det maximala kravet for att erhalla mervirde, och d& sir-
skilt med beaktande av att tidplanen for férdigstéllande av planerade om-
byggnationer 4r tvd manader efter avtalstecknande. Bolaget har i detta fall
fortydligat och forklarat att uppgifterna i anbudet géllande leveranstid ar

riktiga och Bolaget stir dessutom risken for att angivna leveranstider kan
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héllas. Det torde ddrmed ankomma pa Trafikverket att visa varf6r angivna

uppgifter om leveranstid inte kan anses som trovirdiga.

Forvaltningsritten noterar att Bolaget och Trafikverket rimligtvis talar om
samma tidpunkt vad giller firdigstillande av ombyggnationer, eftersom
detta planerats till tvd manader efter avtalstecknande vilket ocksé verkar
infalla fore avtalsstart. Av utredningen framgér inte heller att Trafikverket
uppstillt krav pa leverantorernas forméaga att leverera efterfragad tjanst
fore avtalsstart. Forvaltningsrétten finner séledes att fardigstdllande av om-
byggnationer tvd manader efter avtalstecknande, vilket ocksa &r fore av-
talsstart, inte kan foranleda Trafikverket att dra slutsatsen att Bolaget inte
kommer att kunna halla angivna leveranstider pa 1-5 dagar. Vad Trafik-
verket anfort ddrutdver dndrar inte heller forvaltningsrittens bed6mning i
denna del. Trafikverket far ddrmed anses ha tagit ovidkommande hénsyn
och agerat i strid med 1 kap. 24 § LUF och likabehandlingsprincipen da de
inte beaktat av Bolaget angiven leveranstid. Bolaget far till £61jd av Trafik-
verkets agerande anses riskera att lida skada da redan en poédng i betygs-
sédttningen hade medfort att Bolaget fatt l4gst jamforelsesumma. Det finns
ddrmed skél for ingripande enligt LUF. Eftersom bristerna i upphandlings-
forfarandet inte 4r hénforliga till det konkurrensuppsékande skedet, ar rit-
telse en tillrickligt ingripande 4tgird (jfr RA 2005 ref. 47). Upphandlingen
ska darfor rittas pa sé sitt att Trafikverket ska genomfora en ny anbudsut—\

virdering mevd beaktande av att Bolagets leveranstid &r 1-5 dagar vid be-

raknande av anbudets mervirde och anbudspris.
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