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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Centrala studiestodsnimnden (CSN), som genomfor en avropsforfragan
avseende Volymleverantor for programvaror enligt Kammarkollegiets ra-
mavtal Licensforsérjning 2010 (Ramavtalet), dor 96-87-2011, har 1 tilldel-
ningsbeslut den 22 november 2011 meddelat att avtal kommer att tecknas
med COMPAREX Sweden AB (Comparex). Avrop genomfors enligt prin-

cipen ekonomiskt mest fordelaktigt.

I upphandlingen giller en forléngd avtalsspérr enligt 16 kap. 9 § LOU.

Dustin AB (Dustin) ans6ker hos forvaltningsrétten om dverprovning enligt
LOU och yrkar att forvaltningsritten i forsta hand ska férordna att upp-
handlingen ska rittas pa s vis att utviirderingen gors om varvid den poéng
Comparex tilldelats vid utvirderingen minskas med ett poéng, och i andra
hand att upphandlingen ska géras om. Till stdd for sin talan anfor Dustin
bl.a. féljande.

Felaktigheter vid utvirderingen

Punkterna 8.3 och 10 i Avropsforfragan
Av punkten 8.3 i Avropsforfragan framgér att

” Avropslimnare ska redovisa de tillaggsdebiteringar for resekostnader, tjanster med

mera som kan komma att debiteras CSN.”

Av fjirde stycket i punkten 10 i Avropsforfrgan framgér att

“Den redovisning som avropsldmnaren lamnar i punkten 8.3 kan ge upp till 3 mi-

nuspodng som avrdknas pd totalsumman av podngen.”

Av Utvirderingsprotokollet framgar att ingen anbudsgivare har tilldelats
minuspoéng i denna kategori. Dustin har i sitt anbud angivit att inga till-
4ggsdebiteringar fsrkommer, medan Comparex har angivit att tilliggsdebi-
teringar i form av timpris kan forkomma i vissa fall. Trots att Comparex

anbud uppenbarligen 4r mindre fordelaktigt 4n Dustins anbud i detta avse-
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ende har anbuden erhéllit samma po#ng. Ingen forklaring till detta ges utan
denna podngsittning synes ha gjorts helt godtyckligt. Vid en objektiv ut-
vardering skulle Comparex mindre fordelaktiga anbud ha tilldelats at-

minstone ett minuspoédng,.

Felaktigheter i Avropsforfragan med dtfoljande fel vid utvirderingen

Punkterna 8.1 och 10 i Avropsforfragan
Av punkt 8.1 i Avropsforfragan framgar bl.a.

" Avropslimnaren ska redovisa den aktuella rabattsatsen pa tillganglig prislista for

ovanstdende produkter.”

Av andra stycket i punkt 10 i Avropsforfragan framgéar foljande
"den avropsldmnare som sammantaget har bdst rabatt for IBM och de évriga pro-
gramvaruleverantorerna under punkten 8.1 far 3 poding, den som har ndst bast far 2

podng och sa vidare.”

Det framgér inte av Avropsforfrigan hur det ska faststéllas vilken anbuds-
givare som “sammantaget har bist rabatt”. Avses med detta t.ex. den an-
budsgivare som erbjuder den hogsta genomsnittliga rabattsatsen pa de
olika leverantdrernas produkter eller den anbudsgivare vars rabattsatser
resulterar i det ligsta totalpriset baserat pa CSN:s inkop frén de olika leve-
rantdrerna? I Avropsforfrigan anges inte heller vilken prislista som rabatt-
satserna som ska redovisas ska utg ifran. D4 de olika programvaruleve-
rantSrerna har flera olika prislistor tillgdngliga skiljer sig de rabattsatser
som kan erbjudas 4t beroende pa vilken prislista man utgér ifrén. Utan in-
formation om vilken prislista som en angiven rabattsats utgér ifrén gér det
inte att se vilket slutpris rabatten resulterar i och det gér séledes inte att
beddma hur bra rabatten #r. Det kan noteras att Comparex angivit sin rabatt
pa Adobeprodukter utifrén prislistan “"TLP EDucation ALC for W. Europe
in EUR” (vilken prislista for 6vrigt inte géller vid forséljning till en myn-
dighet som CSN), medan Dustin har angivit sin rabatt utifrén prislistan

"TLP-G”.
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Avropsforfrigans bristfilliga tydlighet i ovan angivna avseenden har med-
fort att det inte varit mojligt for CSN att pa ett vederhaftigt sétt utvérdera
vilken anbudsgivare som erbjudit den bista rabatten. Otydligheterna inne-
biér att det inte heller varit mojligt for en anbudsgivare att bedéma vilka

méjligheter denne haft att avge ett konkurrenskraftigt anbud.

Punkterna 8.2 och 10 i Avropsforfriagan
Av punkt 8.2 i Avropsforfragan framgér bl.a.

" Avropsldmnaren ska redovisa den aktuella rabattsatsen pa tillgdnglig prislista for

ovanstdende produkter.”

Av tredje stycket i punkt 10 i Avropsforfragan framgar
"Den avropsldmnare som sammantaget har bdst rabatt for programvaruleverantorer-
na under punkten 8.2 fér 2 podng, de som har ndst bdst far 1,5 podng och sd vidare

med 0,5 podngs intervall.”

Samma synpunkter gor sig hér gillande som anfort under punkterna ovan.
Det kan hérvid noteras att Comparex dverhuvudtaget inte angivit ndgon
rabattsats for Tieto/Enator, angivit en rabattsats om upp till 39 %” for CA
och om “mellan 15-30 %” f6r Symantec. Det dr inte mojligt att forstd hur
utvérderingen av det aktuella kriteriet gjorts utifran Avropsforfragan eller
Utviérderingsprotokollet. Det gér dérfor inte att utldsa varfor Comparex

rabatt ansetts vara bittre 4n den tredje anbudsgivarens rabatt.

Sammanfattningsvis har punkterna 8.1, 8.2 och 10 i Avropsforfragan ut-
formats pa ett sddant stt att Upphandlingen inte kan anses uppfyllade i
LOU uppstillda kraven pa transparens, forutségbarhet, likabehandling och
affirsmassighet. Inte heller utvérderingen av anbuden i det aktuella avse-

endet har gjorts pa ett sitt som &r forenligt med dessa krav.

Konsekvenser av felaktigheterna
Det kan noteras att Comparex erhallit totalt 0,5 podng mer &n Dustin vid

utvirderingen, vilket resulterat i att kontraktet tilldelats Comparex.
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Redan om utvirderingen i punkten 8.3 1 Avropsforfragan hade gjorts pa ett
korrekt stt, och Comparex siledes tilldelats Atminstone ett minuspodng,

hade Dustin erhallit en hogre totalpoéng &n Comparex.

For det fall Avropsforfragan utformats pa ett sitt som mojliggjort att en
vederhiftig jamforelse av anbuden kunnat goras och en korrekt utvirdering
hade gjorts skulle CSN med stor sannolikhet funnit att Dustin erbjudit den

bista rabatten av anbudsgivarna.

P4 grund av felaktigheterna i Avropsforfragan har Dustins anbud ansetts
vara mindre ekonomiskt fordelaktigt &n Comparex anbud. Dustin riskerar

saledes att lida ska till foljd av CSN:s gvertradelser av LOU.

CSN motsitter sig att utvirderingen och upphandlingen ska gbras om och
anfor bl.a. foljande.

Felaktigheter vid utviirderingen

Punkterna 8.3 och 10 i Avropsforfragan
Comparex har besvarat punkten 8.3 i Avropsforfragan enligt foljande

"Vi debiterar ingen extra kostnad for ex. resor, évernattning m.m. som ror li-

cens/programvaruleveransen.

Om det diremot dr en ex. teknisk konsult inom ex. "IBM InfoSphere” sd debiteras

timpris enligt vad vi angivit i ramavtalet.”

Som CSN uppfattat Comparex avropssvar i denna del sker inga tilldggsde-
biteringar for de tjanster som CSN avropar fran ramavtalet. Comparex svar
4r darfor irrelevant eftersom avropet inte giller sddana tjdnster. Det har

darfor varit rétt att inte tilldela Comparex minuspoéng i detta avseende.
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Felaktigheter i Avropsforfrigan med dtfoljande fel vid utviirderingen

Punkterna 8.1 och 10 i Avropsforfrdgan

Bdst rabatt

CSN har vid utvérderingen beriknat vilken avropsldmnare som sammanta-
get har bist rabatt utifran de angivna rabattsatser som resulterar i det ldgsta
totalpriset baserat p2 CSN:s prognostiserade inkdp frén de olika program-
varuleverantdrerna. Avropsforfragan har haft adekvat niva i friga om tyd-
lighet och transparens i denna del och utvérderingen har kunnat ske pa ett
vederhiftigt sitt utifran forutsittningarna i Avropsforfrigan. Om bristerna i
Avropsforfragan varit sa allvarliga att det inte varit mojligt for anbudsgi-
varna att limna konkurrenskraftiga svar 4r det rimligt att forvénta sig att
avropsldmnarna hade stllt frdgor om Avropsforfragan under avropstiden.

Négon sadan fraga har inte kommit in.

Prislistor och rabattsatser

CSN har i Avropsforfragan angett att avropsldmnaren ska redovisa den
aktuella rabattsatsen pa tillginglig prislista. CSN har dérvidlag utgétt frén
att samtliga avropslimnare tillimpar samma prislistor. CSN har dérfor be-
riknat vilken avropslimnare som sammantaget har bést rabatt utifrén an-

givna rabattsatser.

Comparex har efter begdran fran CSN, med anledning av denna dverprov-
ning, forklarat att de lamnar samma rabatt oberoende av vilken prislista for
Adobeprodukter som tillimpas. Eftersom den angivna rabattsatsen dr den-
samma for korrekt prislista pAverkar den omsténdigheten att Comparex

genom felskrivning angivit fel prislista inte utvérderingen.

Nar det giller HP-produkter har Comparex vidhallit att det &r korrekt ra-

battsats som angivits i deras avropssvar.
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Avropsforfrigan har utformats pé ett sddant sitt att den haft en rimlig nivé
i friga om tydlighet och transparens och utvirderingen har skett i enlighet

med kraven i LOU.

Punkterna 8.2 och 10 i Avropsforfragan

CSN har vid utvirderingen gett hogst podng till den avropslémnare som
har haft hogst rabatt hos flest programvaruleverantérer, ndst hdgst poéng
till den som haft hogst rabatt hos nast flest programvaruleverantorer etc.
CSN beklagar att Dustin upplevt att Avropsforfragan haft bristfillig tyd-
lighet nir det giller hur det ska faststillas vilken avropsldmnare som sam-

mantaget har bist rabatt.

Sammanfattningsvis uppfyller Avropsforfragan i tillrécklig grad kraven pa
transparens, forutsigbarhet, likabehandling och affirsméssighet och dér-
med har utformats pa ett sétt som varit forenligt med LOU. Alla av-
ropslimnare har genom Avropsforfragan haft kéinnedom vilka kriterier som
varit avgorande vid for val av leverantdr och har haft mojlighet att stélla
fragor under avropstiden. Ingen av leverantérerna har gynnats vid utform-

ningen av Avropsforfragan eller vid utvérderingen.

Dustin har med anledning av CSN:s yttrande anfort bl.a. foljande.

Felaktigheter vid utvirderingen
Punkterna 8.3 och 10 i Avropsforfrdgan

D4 Comparex ansett det vara relevant att ange att tilliggsdebiteringar
kommer att ske i sidana fall &#r det uppenbarligen inte uteslutet att tillaggs-

debiteringar kan forekomma vid utférandet av de avropade tjdnsterna.
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Felaktigheter i Avropsfiorfragan med dtfoljande fel vid utvirderingen
Punkterna 8.1 och 10 i Avropsforfrigan

Bdist rabatt

CSN har anfort att man vid utvérderingen av rabattsatserna i punkt 8.1 har
beriknat vilken anbudsgivare som sammantaget haft bdst rabatt utifrén
vilka rabattsatser som resulterat i det ldgsta totalpriset baserat pA CSN:s

prognostiserade inkop fran de olika programvaruleverantdrerna.

CSN har i Avropsforfrigan angivit att den anbudsgivare som hade bést

rabatt skulle fa hogst poidng, trots att man egentligen avsag att ge hogt po-
dng till den som erbjod det l4gsta totalpriset. Denna rabattorienterade mo-
dell har inte bara orsakat svarigheter for anbudsgivarna vid upprittande av

anbud, utan dven f6r CSN vid utviérdering av anbuden.

Att den av CSN nu angivna metoden skulle anvéndas for att faststélla vil-
ken anbudsgivare som hade bést rabatt framgér inte av Avropsforfrégan. I
Avropsforfragan finns inte heller ndgon uppgift om CSN:s prognostiserade
k6p. En anbudsgivare har saledes inte haft ndgon méjlighet att bedéma hur
dennes rabatter skulle komma att bedémas och heller inte vilka mojliheter
denne haft att avge ett konkurrenskraftigt anbud. Bedémningen av vilken
anbudsgivare som haft bést rabatt har dessutom gjorts pa tva olika stt i
upphandlingen, varfor det dr oklart om CSN ens hade bestdmt sig for hur

rabattsatser skulle utvédrderas dd Avropsforfrdgan upprittades.

Utvdrderingen av rabattsatserna

CSN har anfort att man i Avropsforfragan utgatt fran att samtliga anbuds-
givare tillimpat samma prislistor. Sdsom framgar av CSN:s yttrande har si
dock inte varit fallet, vilket inneburit att det inte varit méjligt att jaimfora de

olika anbuden pa det sdtt CSN gjort.
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CSN har enligt egen uppgift utvirderat vilken anbudsgivare som erbjudit
bést rabatt utifran vilken rabatt som resulterat i det légsta totalpriset baserat
pa CSN:s prognostiserade inkop. Da CSN beréknat det totalpris Comparex
rabatt resulterat i fran fel prislista har ett felaktigt totalpris anvénts vid ut-
virderingen av Comparex anbud. Det ska hérvid noteras att prisskillnaden
mellan Adobes prislistor &r betydande och att priserna i TLP Government
4r upp till fem ganger hogre dn i TLP Education. D4 CSN berdknat Com-
parex totalpris utifran TLP Education-listan har Comparex priser framstéatt

som betydligt légre 4n vad som ritteligen varit fallet.

Vad gller priset pi HP:s produkter sa skiljer sig dessa at beroende pa om
fraga &r om nya licenser eller support pé befintliga licenser. D4 CSN redan
har licenser fran HP har Dustin angivit sin rabattsats utifrdn priser pa sup-
port pa befintliga licenser. Comparex har dock uppenbarligen angivit sin
rabattsats utifran priser pa nya licenser, vilka CSM sannolikt inte behover
kdpa in. Rabatten som anbudsgivarna sjélva erhaller fran HP ar betydligt
hogre p4 nya licenser &n for support pa befintliga, varfor det &r mojligt att
erbjuda en hogre rabatt pa nya licenser. Detta innebér att en relevant jamfo-
relse av Dustins och Comparex rabatter och/eller vilka totalpriser dessa

resulterat i inte varit mojlig att gora.

Mot bakgrund av det ovanstéende har det inte varit mojligt for CSN att pa
ett vederhiftigt sitt utvirdera vilken anbudsgivare som erbjudit den bésta
rabatten. Dustins rabatter r mer forménliga 4n Comparex sett till det slut-

pris kunden erhller och Dustin skulle rétteligen ha tilldelats hogst podng.

Punkterna 8.2 och 10 i Avropsforfrigan

Bdist rabatt |

CSN har anfort att man vid utvirderingen av rabattsatserna i punkt 8.2 har
gett hogst poing till den anbudsgivare som haft hogst rabatt hos flest antal

programvaruleverantdrer. Det ska noteras att CSN har forfarit pa ett helt
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annat sitt vid utvirderingen av dessa rabattsatser &n man gjort vid utvérde-
ringen av rabattsatserna i punkt 8.1, trots att ordalydelsen i punkt 10 1 Av-
ropsforfrigan, som anger hur utvéirderingen av rabatterna ska ga till, &r

identisk.

Att den av CSN angivna metoden skulle anvéndas for att faststilla vilken

anbudsgivare som haft bast rabatt framgér inte heller av Avropsforfragan.

Utviirdering av rabattsatserna

Comparex och den tredje anbudslémnaren har inte angivit kompletta upp-
gifter om samtliga erbjudna rabatter. P4 grund av detta har det inte varit
mdjligt att gora en relevant jimforelse av de erbjudna rabatterna. Vid en
jamforelse mellan de bada anbuden gar det inte att dra slutsatsen att Com-
parex rabatter #r béttre sdsom CSN gjort. Det har inte varit méjligt att gora

en relevant jimforelse av de erbjudna rabatterna.

CSN har med anledning av Dustins yttrande beretts mojlighet att yttra sig

men har inte horts av.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

En upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet
sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande
och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Férvaltningsrdttens bedomning

Felaktigheter vid utvirderingen?

Dustin har anfort att det vinnande anbudet Comparex, genom skrivelse om
tillaggsdebiteringar under punkten 8.3, borde ha fitt podngavdrag i forhal-
lande till 6vriga anbud. CSN har dérvidlag anfort att det tilligg Comparex

gjort ror Tjénster och inte for Avropsforfrdgan relevanta Programvaror.

Av Bilaga Ramavtal mellan Kammarkollegiet och PC-Ware Sweden AB
(Comparex), Licensforsorjning 2010, framgér foljande under punkten 7.1

Ramavtalsleverant6rens priser for de Programvaror som omfattas av Ramavtalet anges

i respektive Avrop pa ramavtalet.

Vidare framgér under punkten 7.2 bl.a. foljande
Ramavtalsleverantorens priser for de Tjédnster som omfattas av Ramavtalet avser
takpriser per timme. Takpriserna ska ligga fast under hela ramavtalsperioden samt for
darefter giltiga Kontrakt mellan Kund och Ramavtalsleverantor och kommer inte att

justeras med ndgot index.

Comparex har besvarat punkten 8.3 i Avropsforfrigan enligt foljande

"Vi debiterar ingen extra kostnad for ex. resor, dvernattning m.m. som ror li-

cens/programvaruleveransen.

Om det daremot dr en ex. teknisk konsult inom ex. "IBM InfoSphere” sa debiteras

timpris enligt vad vi angivit i ramavtalet.”

[forvaltningsrittens understrykning]

Férvaltningsritten finner med anledning av det ovan anforda att Comparex
skrivelse inte kan tolkas som annat 4n information om att tilliggsdebite-
ringar kan tillkomma vid avrop av Tjénster enligt punkten 7.2 i Ramavtalet
och att ingen tilliggsdebitering tillkommer avseende Programvara. Med
hénsyn hirtill kan podngséttningen i denna del inte anses ha medfort att
CSN handlat i strid med LOU. Férvaltningsritten finner darfor att det sak-

nas skil att forordna om réttelse pa denna grund.
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Felaktigheter i Avropsforfrigan med atféljande fel vid utvirderingen?
Fragan i mélet blir ddrefter om forfragningsunderlaget 4r utformat pa ett

transparent sétt och pa ett sétt som inte strider mot likabehandlingsprinci-

pen.

Regeringsritten har uttalat att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och
tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgoéra vad den
upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen (RA 2002 ref.
50). EU-domstolen har angett att upphandlingskriterierna ska vara formu-
lerade, i kontraktshandlingarna eller meddelandet om upphandling, p4 sé-
dant sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-
vare kan tolka kriterierna pa samma sétt (se bl.a. EU-domstolens dom
C-19/00 p. 42).

Forvaltningsrétten finner att bolaget visat att den po#ngséttning som skett
inte varit férutsebar for bolaget eller andra anbudsgivare. Om forutsiitt-
ningarna varit kénda for anbudsgivarna nir dessa utformade sina anbud
hade det kunnat paverka utformandet av anbuden. Sarskilt giller detta med
beaktande av att det i Avropsforfrigan saknas nidrmare ledning for vilka
prislistor erbjuden rabatt ska relatera till och att CSN utgatt fran att samt-
liga anbudsgivare tilldmpat samma prislistor. Vidare har CSN anfort att de
vid utvérderingen beriknat vilken avropsldmnare som sammantaget har
bist rabatt utifran de angivna rabattsatser som resulterar i det ldgsta total-
priset baserat pd CSN:s prognostiserade inkdp fran de olika programvaru-
leverant6rerna. Forvaltningsritten konstaterar betridffande detta att det inte
framgér av vare sig Avropsforfragan eller handlingarna i 6vrigt att utvérde-
ringen ska ske pd detta vis. I det fall CSN:s prognostiserade ink6p varit
kénda till volym &r det ddrutver sannolikt att olika volymer skulle kunnat

rendera olika rabattsatser.
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Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att Avropsforfradgan
brister i transparens. CSN har ddrmed brutit mot de EU-réttsliga principer-
nailLOU.

For att atgérd enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska beslutas av rétten
krévs dock, forutom att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU,
att den leverantdr som anséker om Gverprovning har lidit eller kan komma

att lida skada till f6ljd hérav.

Forvaltningsrétten anser att bolaget visat att det inte &r osannolikt att deras
anbud kunde ha varit annorlunda om de av domstolen konstaterade brister-

na inte funnits. Bolaget har séledes atminstone riskerat lida skada.

Eftersom bristerna hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande
skede ska upphandlingen goras om. Vid denna utgang i malet saknas skél
att gé in pa 6vriga av bolaget anférda invéindningar mot genomftrandet av

upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

z@u D\U

anna Berglund {'




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning laimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6)smal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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