Sida 1 (6)

LANSRATTEN I DOM Mal nr
ﬁ UPPSALA LAN 2008-02-06 84-08 E
L 4 Meddelad i
Uppsala
KLAGANDE

Jalmhagen Sport AB, 556552-1449
Tranbérsviagen 22

633 53 ESKILSTUNA

;2008 -02- 07.

MOTPART Avd
Uppsala kommun Dnr
Varuanskaffningsenheten L Doss Aldbil

753 75 UPPSALA

Ombud:
Kommunjuristen Helena Bavrell Ostblom
Uppsala kommun

Kommunledningskontoret
753 75 UPPSALA

OVERPROVAD UPPHANDLING
Uppsala kommuns upphandling av Besiktning av gymnastik och sporthal-
lar, diarienummer 2007-013

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

LANSRATTENS AVGORANDE
Med upphivande av det interimistiska beslutet frin den 25 januari 2008

beslutar lansrétten att avsla Jalmhagen Sport ABs ansdkan om dverprov-

ning.
Dok.1d 32306
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 mandag — fredag

751 48 Uppsala

E-post: registrator@irc.dom.se 08:30-16:25



) Sida 2
LAN SRATTI.@N I DOM 84-08 E
UPPSALA LAN 2008-02-06

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Jalmhagen Sport AB (bolaget) ansdker den 14 januari 2008 om &verprov-
ning av Uppsala kommuns upphandling av Besiktning av gymnastik och
sporthallar, diarienummer 2007-013. Bolaget yrkar att réttning skall ske
genom att kommunen gor om sin utvirdering och férkastar det vinnande

anbudet da det dr orimligt 1agt.

Som grund for begéran om Sverprévning anfér bolaget bland annat f6ljan-
de. Arskostnaden som antagen anbudsgivare, Rantzows AB, begir ér

29 820 kr, vilket dr en orimligt 1&g kostnad. Skall man f6lja Sv. Sikos an-
visningar finns det ingen teoretisk mojlighet att utfora arbetet till detta pris.
Bolaget 4r sjdlva med i Sv. Siko och har alla rutinbeskrivningar som talar
om vad som skall goras. Att Rantzows tar 175 kr per timme for extra arbe-
ten utdver inklusive traktamente gér inte saken bittre. Anbudet 4r alltsa
orimligt l&gt och 4r inte marknadsanpassat for att kunna gora ett fullgott
arbete. Kommunen har enligt ovanstaende brutit mot de bestimmelser som

foljer av LOU samt de gemenskapsrittsliga principerna.

Uppsala kommun (kommunen) bestrider bolagets ansékan och yrkar att
den skall l&mnas utan bifall. Till stéd for bestridandet anfér kommunen i
huvudsak féljande. Upphandlingen utgér en tjinsteupphandling avseende
besiktning av gymnastik- och sporthallar. Upphandlingen har genomforts
som en foérenklad upphandling. Kommunen fick in tre anbud och antog an-
bud frén Rantzows da det utgjorde det ekonomiskt mest férdelaktiga. Under
utvérderingen av de olika anbuden har i enlighet med 1 kap. 22 § LOU hin-
syn tagits till urvalskriterierna pris och erfarenhet, ddr pris har viktats till 70
procent och erfarenhet till 30 procent, vilket ocksa har angivits i forfrag-
ningsunderlaget. Priset dr lagt men det stér inte i strid med 1 kap. 4 § LOU
da kommunen kunnat konstatera att Rantzows #r ett serist och viletablerat
foretag som ingér i en stérre koncern. De verkar i flera anknutna branscher

genom utveckling, tillverkning och f6rséljning av sportutrustning, vilket
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framgar av anbudet. Att erbjuda ett fordelaktigt anbud f6r en upphandlande

enhet dr sjédlvfallet ett sétt att vidga etableringen 1 branschen.

Kommunen vill understryka att det enligt 1 kap. 23 § LOU inte foreligger
ndgon skyldighet att forkasta ett anbud som kan anses vara orimligt 1agt.
Det &dr snarare fraga om en undantagssituation som bor anvéndas restriktivt.
Vidare skall beddmningen av huruvida ett anbud ar orimligt lagt ske mot
bakgrund av om det &r sannolikt att anbudsgivaren kan leverera till de offe-
rerade priserna (Kammarrittens i Stockholm dom den 5 april 2007, méal nr
235-07). Kommunen har inte funnit ndgon anledning att tro att Rantzows
inte skulle kunna leverera till offererat pris. Kommunen vill dessutom pé-
peka att skyddsintresset i 1 kap. 23 § LOU ar den anbudsgivare som anses
ha avgivit ett orimligt 1agt pris, eftersom denne dédrmed riskerar att den
upphandlande enhet forkastar anbudet. Slutligen har kommunen svért att
forsta bolagets argument géllande timkostnaden for extra arbeten dé denna
inte skiljer sig ndmnvirt fran den timkostnad bolaget sjélva angett. Fér 6v-
rigt ifragasitts relevansen av detta da den huvudsakliga kostnaden utgtrs av
kostnaden for besiktning. Mot bakgrund av ovanstéende &r det kommunens
mening att forfarandet inte star i strid med bestdimmelserna 1 LOU samt att
bolaget inte kunnat visa att kommunen handlat felaktigt eller brutit mot

LOU vid upphandlingen.

Bolaget yttrar sig och anfor bland annat féljande. Rantzows bedriver en
prisdumpning som visat sig i ett flertal upphandlingar under den senare de-
len av 2007. I dessa upphandlingar &r priserna orimligt 14ga nér man betén-
ker att det skall goras besiktning, &versyn av fast samt 16st gymnastikmate-
riel samt foretas resor, utges bilersittning och traktamente. Vid varje ar-
betsplats skall dessutom utférdas ett besiktningsprotokoll dar &tgérder, fel
och brister anges. I det pris som giller fér Uppsala kommuns 66 skolor blir
tiden fordelad pé varje skola 2,62 timmar mot normala sex timmar per sko-

la. Vidare maste vid den érliga 6versynen taket inspekteras, vilket gors med
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hjilp av en stillning som skall transporteras, monteras upp och ned av tva

personer.

Bolaget anser dérfor att Rantzows inte kan leverera tjdnsterna med de krav
som kommunen stiller fér det pris som angivits i anbudet. Bolaget vidhéller
darfor att priset dr orimligt ldgt och inte marknadsanpassat for att kunna

gora ett fullgott arbete.

SKAL

Utredningen i malet

I tilldelningsbesked den 9 januari 2008 anges bland annat féljande. Anbud
inkom fran tre féretag. Alla tre anbudsgivarna uppfyller de skall-krav som
stillts i forfrigningsunderlaget. Arskostnaden for uppdraget anges av bola-
get till 38 554 kr och av Rantzows till 29 820 kr. Timkostnad for arbete i
samband med service anges av bolaget till 200 kr och av Rantzows till 175
kr. Timkostnad for extra arbete vid annat tillfille anges av bolaget till 270
kr och av Rantzows till 175 kr. Samtliga anbudsgivare beddms ha mycket
god erfarenhet av efterfragad tjénst. Lagsta totalpriset har erbjudits av

Rantzows. Kommunen beslutar dirfér att anta anbud fran Rantzows.

Aktuella bestimmelser
I1 kap. 4 § LOU stadgas foljande.

Upphandling skall géras med utnyttjande av de konkurrensmojligheter
som finns och dven i dvrigt genomforas affirsméssigt. Anbudsgivare,
anbudssdkande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.

I 6 kap. 12 § forsta och tredje stycket LOU stadgas ftljande.

En upphandlande enhet skall anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller
2. det anbud som har lagst anbudspris.

Foreligger det fallet att en upphandlande enhet skall anta det anbud som
har ldgst anbudspris, far enheten forkasta anbud som den anser vara
orimligt 1agt, dock forst sedan enheten begért forklaring till det liga an-
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budet och inte fatt tillfredsstillande svar. Forklaringen skall begéras
skriftligt.

17 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas bland annat f6ljande.

En leverant6r som anser att han lidit eller kan komma att lida skada en-
ligt 2 § fér i en framstillning till allmén férvaltningsdomstol fir anséka
om atgérder enligt nimnda paragraf.

I7 kap. 2 § LOU stadgas bland annat foljande.

Om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen
skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Om
det 4r friga om en upphandling som avses i 4 kap. far rétten vid vite for-
bjuda den upphandlande enheten att fortsétta upphandlingen utan att av-
hjalpa bristerna.

Linsriittens bedomning

Fragan i méalet & om kommunen forfarit i strid med LOU genom att anta
anbudet fran Rantzows. Bolaget har anfort att Rantzows anbud &r orimligt
lagt och att kommunen dérfor har brutit mot LOU och de gemenskapsritts-

liga principerna genom att anta anbudet.

Lansritten konstaterar inledningsvis att syftet med upphandlingar enligt
LOU ir att den upphandlande enheten till frimjande av konkurrensen pé
den relevanta marknaden skall anta det anbud som enligt objektiva kriterier
4r det mest formanliga (jfr 6 kap 12 § forsta stycket LOU). Av de ldimnade
anbuden dr Rantzows anbud det som har det ldgsta totalpriset. Bolaget far i
forsta hand anses gora gillande att anbudet borde ha forkastats som orimligt
lagt enligt 6 kap. 12 § tredje stycket LOU. Namnda bestimmelse ger den
upphandlande enheten en méjlighet att forkasta anbud som beddms vara
orimligt 1aga. Bestdimmelsen #r avsedd att skydda den anbudsgivare som
avgivit det ligsta anbudet fran godtycke frdn den upphandlande enhetens
sida (jamfor EG-domstolens dom 76/81 SA Transporoute mot Ministére des

traveux publica p. 17). Enligt linsréttens mening &r det dérfor i princip inte
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- mojligt for annan anbudsgivare in den som omfattas av skyddsdandamaélet
med bestimmelsen att &beropa bestdmmelsen till stod for en ansékan om
overprovning, sirskilt som bestdimmelsen inte innebér en skyldighet utan
endast en mojlighet for den upphandlande enheten att forkasta orimligt laga
anbud. Linsritten finner dirmed att ansdkan om Gverprévning inte kan bi-

fallas med stéd av 6 kap. 12 § tredje stycket LOU.

Liansritten konstaterar vidare att det i mélet inte anforts ndgot som tyder pa
att Rantzows inte kommer att kunna leverera de upphandlade tjédnsterna till
det pris som angivits i anbudet. Bolagets argumentation i denna del forefal-
ler bygga pa att alla anbudsgivare har samma ekonomiska férutsétiningar
och samma krav pa vinstmarginal, vilket enligt ldnsréttens mening inte
noédvindigtvis méste vara fallet. Mot bakgrund av ovanstiende kan lansrét-
ten inte finna annat 4n att kommunen agerat affdrsméssigt enligt 1 kap. 4 §
LOU genom att anta det anbud som har det l4gsta totalpriset. Med upphé-
vande av det interimistiska beslutet frdn den 25 januari 2008 beslutar ldns-

ritten darfor att avslé bolagets ansékan om Sverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)




