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YRKANDEN M.M

Ssdertilje kommun (kommunen) genomfdr, enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, en upphandling avseende ramavtal for ensta-
ka placeringar inom stirskilt boende for vuxna i boendeformerna gruppbo-
stad och servicebostad (dnr TI 2014-1059). Ramavtal tecknas med samtliga
i upphandlingen kvalificerade anbudsgivare. Genom tilldelningsbeslut har
kommunen meddelat att man avser sluta avtal med samtliga anbudsgivare.
Dock har vissa anbudsgivare, diribland Hagastiftelsen, inte fatt sina anbud

antagna i sin helhet.

Hagastiftelsen yrkar 1 forsta hand att upphandlingen ska géras om. I andra

hand yrkas att upphandlingen rittas pa sa sétt att Hagastiftelsens anbud

antas i enlighet med en korrekt anbudsprévning och att verksamheten
Framnis dérmed antas som gruppbostad och att verksamheterna Gisekvarn :

och Korsbirsgérden ingér i upphandlingen.
Kommunen bestrider bifall till ansékan.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pi ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas. Att utvéirdera och anta
ett anbud som inte uppfyller ska-kraven strider mot likabehandlingsprinci-
pen (jfr EU-domstolens avgérande C-243/89, Stora Béltbron).

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
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vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som ansker om &verprovning
som pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan
grundas p4 och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocks4 att sékanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida
skada p8 grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Ritten kan d& endast besluta att upphandlingen ska gras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Uppstillda ersittningsnivier i forfrigningsunderlaget

Hagastiftelsen anfor att de av kommunen uppstillda erséttningsnivéerna i
forfragningsunderlaget undetstiger de nivaer som fbljer av idag befintliga
avtal. Samtidigt som erséttningsnivéerna sénkts har nya betungande krav
pA anbudsgivarna inforts. Kraven som stills stir inte i proportion till den
fasta erséittning som erbjuds for utforda insatser. Kommunen anfor att
ersittningsnivéerna &r rimliga och marknadsméssiga. Vidare har upphand-
lingen inte ndgon annan kravstillning 4n vad som omfattas av 9 § 9 lagen
(1993:387) om stt5d och service till vissa funktionshindrade, LSS.

Enligt forvaltningsritten foreligger inget hinder mot att reglera erséit-
ningen pé s4 sttt som gjorts i forfragningsunderlaget. Att erbjuda en ldgre
erséttning n vad som foljer av nu gillande avtal kan inte anses strida mot
nagon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i LOU. Det #r upp till varje anbudsgivare att avgdra om ett
anbud ska ges utifrén de forutsittningar och krav som uppstélls av den
upphandlande parten. For det fall anbudsgivaren anser att erbjuden ersétt-

ning inte motsvarar uppstillda krav behtver ett anbud inte 1dmnas.
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Vidare anfsr Hagastiftelsen att upphandlingen saknar erforderlig transpa-
rens genom att anbudsgivare inte har méjlighet att berikna vilken ersétt-
ning som kan paréknas for tiden efter den 31 mars 2016 eftersom kommun-
en ensidigt forbehaller sig rétten att justera priset i enlighet med kommun-
ens upprikning av budgeten. D4 avtalsperioden omfattar tiden till den. 31
mars 2017 med mojlig forldngning till 31 mars 2019 &r upphandlingen i
denna del siven oproportionerlig och i strid med grundliggande principer i
1 kap. 9 § LOU.

I punkt 1.5.1. i f5rfrigningsunderlaget anges att “Faststilld erséttning
enligt bifogad prisbilaga géller fran 2015-04-01-2016-03-31, Dérefter
justeras priset i enlighet med kommunens egen upprékning av budget”.

D4 avtalet striicker sig ver en lingre period anser forvaltningsritten det
rimligt att kommunens erséttning justeras &ver tid och att det lampligen
gors vid beslut om ny budget. Férvaltningsritten anser inte, med beaktande
att det ror sig om en upphandling av ramavtal, att en nérmare precisering
av vilken ersattning som kommer att utgd efter den 31 mars 2016 &n den
som har getts i forfrigningsunderlaget krévs for att uppfylla kravet pa
transparens. Inte heller kan den framtida prisjusteringen anses strida mot
nagon av de andra grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nfgon

annan bestdmmelse i LOU.
Klassificering av verksamheten Framnis

Av punkt 3.2.1. i forfrégningsunderlaget foljer att giltigt tillstAnd for
offererad verksamhet ska bifogas anbudet.

I mélet #r ostridigt att verksamheten Framnés av Hagastiftelsen har
offererats som gruppbostad. I kommunens tilldelningsbeslut anges att det

av bifogat tillstind avseende verksamheten Framnds inte framgar vilken
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boendeform tillstAndet avser. Vidare anges att Inspektionen f6r vird och
omsorg (IVO) har uppgett att verksambhetens tillstind avser servicebostad.
Kommunen har beddmt verksamheten i enlighet med IVO:s utlatande.

Hagastiftelsen gor géllande att verksamheten felaktigt har klassificerats
som servicebostad, Verksamhetens tillstind avser “bostad med sérskild
service for vuxna” vilket inbegriper bida boendeformerna gruppbostad och
servicebostad. Tidigare och nuvarande placeringar har skett som gruppbo-
stad. Servicebostad har aldrig tillhandahéllits. Hagastiftelsen har genom
mail den 3 mars 2015 kontaktat IVO som i sitt mailsvar vitsordar och
beklagar att det felaktigt angivits att verksamheten Framnis skulle utgtra
servicebostad. Felklassificeringen innebir att boende pa Framnés riskerar

att forlora sin ritt att bo kvar i sin nuvarande gruppbostad.

Kommunen anfor att bedomning avseende om offererad verksamhet avser
gruppbostad eller servicebostad i upphandlingen enbart baseras pa giltigt
tillstdnd. Dér inldmnat tillstind inte tydligt visat boendeform inom s#rskilt
boende enligt 9 § 9 LSS har kontakt tagits med IVO for klargérande av vad
aktuellt giltigt tillsténd avser. TillstAndet avseende Framnds visar inte vilk-
en boendeform tillstindet avser och i kvalificeringsfasen har [VO kontakt-
ats for ett tydliggorande. Kommunen har inte haft anledning att betvivla
utlitandet IVOQ gett kring Framnds tillstind och har bedmt verksamheten i
enlighet med utlatandet. Vid tiden for kvalificering av anbud och tiil-
delningsbeslut var IVO:s utlatande att Framnés tillstdnd avser servicebo-

stad inom sérskilt boende.

Forvaltningsritten konstaterar att giltigheten av det tillstdnd som bifogats
anbudet avseende verksamheten Framnés inte ifrdgasétts. Den fraga for-
valtningsritten har att ta stillning till &r om tillstAndet avser gruppbostad,

vilket 4r den verksamhet som offererats avseende Framnés.
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I tillstandet for Framnés anges verksamhetens innehall vara “bostad med
sirskild service for vuxna”, Nagon specifik boendeform anges inte i till-
standet. Férvaltningsritten konstaterar att angivande av boendeform i
tillstandet inte dr ndgot som efterfrigats i forfragningsunderlaget, dér
framgdr endast att det ska vara ett giltigt tillstind for verksamheten som
offererats, Av forarbetena till 9 § 9 LSS (prop. 1992/93:159 5.-179 £.) foljer
att bostad med sirskild service for vuxna kan utformas som en servicebo-
stad eller en gruppbostad. Mot bakgrund av att Framnis tillstind inte har
villkorats utan anges gilla bostad med sérskild service ar forvaltningsrétt-
ens beddmning att tillstindet méste anses omfatta bada boendeformerna
som enligt f5rarbetena innefattas i begreppet bostad med strskild service.
Forvaliningsritten bedémer ddrmed att det tillstind som bifogats verksam-
heten Framnés avser &ven gruppbostad vilket ocksa 4r vad Hagastiftelsen
har offererat, Verksamheten Framnés har déirmed uppfyllt ska-krav i form
av giltigt tillstind for offererad verksamhet. Vad kommunen anfSr om att
verksamheten bedomts i enlighet med IVO:s utlétande forandrar inte

bedémningen.

Mot bakgrund av att Hagastiftelsen uppfyllt stillt ska-krav om giltigt
tillstand avseende offererad verksamhet har kommunen agerat felaktigt
genom att med Hagastiftelsen inte ingé ramavtal avseende verksamheten
Framnis i form av gruppbostad. Det framgér att ramavtal tecknats av
kommunen med alla som uppfyller stillda krav. Férvaltningsrittens
bedsmning #r ddrmed att kommunens felklassificering av verksamheten
Framnés inneburit att Hagastiftelsen har eller riskerar att lida skada. Enligt

forvaltningsrittens bedomning &r rittelse i detta fall en tillriicklig atgérd.
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Klassificering av verksamheten Gisekvarn

I tilldelningsbeslut anges att verksamheten Gisekvarn utgér ur upphand-
lingen eftersom verksamheten har ett tillstdnd som avser “annan sérskilt

anpassad bostad” vilket &r en bostadsform som inte ingér i upphandlingen.

Hagastiftelsen gor gallande att verksambeten Gisekvarn #r utrustad och
bemannad som en gruppbostad. Det finns en brukare med placering grupp-
bostad vid verksamheten. Definitionen “annat sérskilt anpassat boende”
som anges i tillstAndet lever kvar frdn nér verksamheten startades, Det har

varit kiint av kommunen att verksamheten utgér gruppbostad.

Som framgar ovan finns det i forfragningsunderlaget ett uppstéllt ska-krav
pa att giltigt tillstind for offererad verksamhet ska bifogas anbudet. Det
tillstand som bifogats verksamheten Gisekvarn avser “annat sérskilt
anpassat boende” och inte gruppbostad eller servicebostad som upphand-
lingen omfattar. Uppstillt krav om att giltigt tillstind for offererad verk-
samhet ska bifogas anbudet &r ddrmed inte uppfyllt. Vad bolaget 1 Svrigt
anfor om att verksamheten 4r att betrakta som en gruppbostad foréndrar

inte denna bedémning,
Verksamheten Korsbiirsgirden

I tilldelningsbeslutet anges att verksamheten Korsbérsgérden utgér ur upp-
handlingen eftersom Linsstyrelsens godkédnnande av frestandare dr knutet
till tvA namngivna personer. Verksamheten kan dérfor inte ingd i ramavtal

déir nya brukare ska kunna placeras i verksamheten.

I punkt 3.2.2. i forfragningsunderlaget anges att den som forestér verksam-
heten ska ha for uppdraget adekvat utbildning och dokumenterad erfaren-
het i enlighet med IVO:s krav pé forestandare enligt LSS. Den som forestar
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verksamheten ska vara samma person som finns angiven pé aktuellt tilist-

nd fran IVO.

Hagastiftelsen anfor att verksamheten K6rsbiirsgarden under forsta halvér-
et kommer att uppfylla kravet pa forestdndare. Befintlig personal genomgér
for néirvarande erforderlig utbildning vilken beréknas vara avslutad senast
vid utgdngen av juli 2015. Det finns redan nu en 14ng reell kunskap hos

foresténdaren. Hagastiftelsen accepterar att eventuella tillkommande

placeringar inte sker innan avslutad och godkéind utbildningsinsats skett.
Avseende redan placerade brukare maste verksamheten godkéinnas i

upphandlingen nu.

Det framgér av forfrigningsunderlaget att det ska finnas en godkénd
forestandare fér verksamheten. Av tillstindet avseende Korsbérsgirden
framgér det att Linsstyrelsens godkénnande av fSrestandare dr knutet till

Korsbirsgarden och de tvd namngivna boende, Av forfragningsunderlaget

framgar det att tecknandet av ramavtal syftar till att &ven nya placeringar
ska kunna foretas 1 verksamheterna som ingér ramavtal med kommunen.
Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att det fir anses fSlja av
*forestdndare for verksamheten” att forestindaren ska vara behorig att ha
hand om #ven nya boende vid verksamheten och inte endast nuvarande
boende. Hagastiftelsen sjilva anfor att Korsbérsgarden under fSrsta halvér-
et kommer att uppfylla kravet pa forestdndare vilket talar for att &ven de &r

av uppfattningen att godkinnandet av forestdndaren inte for nérvarande ér

uppiyllt. Forvaltningsrétten anser att kommunen haft skl att lata ‘
verksamheten Korsbirsgirden utgd ur upphandlingen. |

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har kommunen agerat i strid med LOU genom att inte

inga ramavtal med Hagastiftelsen avseende verksamheten Framnés i form
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av gruppbostad. I denna del ska dérfor réttelse ske. I vrigt har
Hagastiftelsen inte visat att kommunen agerat i strid med ndgon av de
grundldggande principerna eller ndgon annan tillimplig bestdmmelse i

LOU. Anstkan om 8verprévning ska dérfor i Svrigt avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Wiy,

Ulrika Melin

Rédman

Forvaltningsrittsnotarien Emma Johansson har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 *» Producerat av Domstolsveret
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- SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga f5rvaltningsrittens beshut
ska gkriva 1l Kammarriitten'i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fSrvaltningsritien.

ctklagandet ska ha kommit in tl]l
forvaltningssitten inom tre veckot frin den

_ dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om

beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Gvetldagandet ha kommit in inom fre
veckor frin den dag domstolens besht
meddelades. Tiden {6t Sverklagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beshtet
meddelades.

Omm sista dagen fot Gvetklagandet infaller pd
16tdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafion ricker det att skrivelsen
kommet in niista vardag.,

Fér att ett Svetklagande ska kunfia tas upp i
kammarritten fordtas att provningstilstind’
meddelas. Kammarritien Bimnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tiltigheten av det slut som

férvaltningstitten har kommit €ll,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma rikticheten av
det slut som forvaltningsritten har

. kommit tll,

3. detir av vikt £6¢ ledning av

titistillimpningen-att Sverklagandet
* ptovas av hégre i, elles

4. detannars finns synncrhga skill att préva
Sverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
6verdagandet till kammartitten varfor man
anser att provmngsullstand bot meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och

. telefonnummer till ldagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell ennan adtess
dir klaganden kan nds for delgivoing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella —behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer. anges. Om nigon
persons eller adressuppgift indras, ska
indtingen vtan drjsmél anmilas till
kammarritten,

" 2. den dom/beslut som dvesklagas med

uppgift om fErvaltmingsrittens namn,
méloummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provaingstillstind,

" 4, den indting av forvaltningsrittens

dom/beslit som klaganden vill £5 till stand

5. de bevis som ldaganden vill sberopa och ,vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen il forvaltningsritten framgir av
domen/beshatet,

I m#l om Bverprévning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6x Svetklagande av tittens dom ellet
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
niir o dagar har ghtt frin det att fitten avgjort .

‘milet eller upphivt ett intetimistiskt beshut. I.
: vissa fall fix avtal slutas omedelbart. Btt

verldagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti dc ovan angivm
lagama .
Behaver Ni fler upplysningat om hur man
&verklagar kan Nivinda Brtill -
forvaltningsritten,

‘wwy, domstot.se




