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S Avdelning 1

GOTEBORG 2012-05-08
Foredragning 1 Mal nr 3670-12
Goteborg

RATTEN

Kammarréttsradet Raymond Grankvist, ordférande
Kammarrittsrddet Lennart Berglund, referent 727 A

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Martin Sand

KLAGANDE

Bro & Vig Milardalen AB, 556313-2397

Adolfsbergsvigen 4
702 27 Orebro

Ombud: Advokat Maria Pedersen och jur.kand. Camilla Nilsson
Advokatfirman Pedersen AB

Box 3462

103 69 Stockholm

MOTPART

Lénstrafiken Mélardalen AB, 556184-3334
Box 8013

700 08 Orebro

Ombud: Advokat Johanna Nislund
Advokatfirman Lindahl KB

Box 143

701 42 Orebro

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Karlstads dom den 10 april 2012 i mal nr 5711-11

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena
vatten, energi, transporter och posttjdnster; friga om prévningstillstdnd

Malet foredras, varefter kammarrétten fattar f6ljande

BESLUT

Kammarrétten meddelar inte provningstillstdnd. Férvaltningsrittens avgorande

str déarfor fast.

Dok.Id 216040

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 mandag — fredag
401 50 Goéteborg E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten. goteborg.se
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Kammarréttens interimistiska beslut den 18 april 2012 ska inte léingre gilla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS BESLUT

Det Overklagade avgorandet fir provas av kammarritten bara om kammarritten
har meddelat provningstillstand. Vad som krévs for att fi prévningstillstnd

framgdr av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (SFS 1971:291).

Provningstillstand far meddelas endast
e om det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av kammarrétten (prejudikatdispens)
* om anledning forekommer till &ndring av forvaltningsrittens avgdrande
(&ndringsdispens) eller
e om det annars finns synnerliga skél att prova dverklagandet

(extraordinér dispens).

Kammarritten har gétt igenom allt material som kommit in hit och det som

tidigare instanser haft tillgang till.

Kammarratten har kommit fram till att det inte finns skl att meddela

provningstillstand i detta fall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formuliir 1)

//// < K ,«-”7

Martin Sand
Protokollet uppvisat och beslutet meddelat W2 -05- 09 &7
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SOKANDE
Bro & Vig Milardalen AB, 5563132397
Adolfsbergsvagen 4
702 27 Orebro
Ombud: Advokaten Jan Andersson
Advokatfirman Pedersen AB
Box 3462
103 69 Stockholm
Ombud: Jur. kand. Camilla Nilsson
Advokatfirman Pedersen AB
Box 3462
—~ 103 69 Stockholm
MOTPART
Launstrafiken Milardalen AB
Box 8013
700 08 Orebro
Ombud: Advokaten Johanna Nislund
Advokatfirman Lindahl KB
Box 143”
701 42 Orebro
$_AKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
R vatten, energi, transporter och posttjénster - LUF
o~

DOMSLUT

Rorvaltningsratten lamnar Bro & Viag Milardalen AB:s ansSkan om Gver-

provning utan bifall.
DokId 57372
Postadress Besoksadress Telefon Telefay Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 8530 mindag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08 :00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Linstrafiken Malardalen AB (harefier Lanstrafiken) har inlett en offentlig
upphandling avseende "Parkeringsplats till Orebro flygplats” (Dnr: LTO-
2011-174). Sista anbudsdag angavs till den 15 november 2011 och av till-
delningsbeslut den 23 november 2011 framgér bl.a. foljande. Bro & Vig
Milardalen AB (hirefter Bro & Vig) bar i sitt anbud lamnat 13gsta anbud-
spris men foretaget uppfyller inte kravet om Creditsafes rating. Anbudsgi-
varen ska ha en rating angiven med minst 50 eller motsvarande god eko-
pomisk stallning. Firman tecknas av styrelsen, men styrelsen saknas i fore-
taget enligt Creditsafe. Anbudet frén Bro & Vig har inte i sin beskrivning
av projektorganisationen angett vilken underentreprendr som avses. Anbu-
det frén Bro & Vég uppfyller inte stillda krav och gir inte vidare till utvar-

dering.

Bro & Viag yrkar i forsta hand att réttelse ska ske pa sd sitt att Lanstrafiken
ska genomfSra en ny kvalificering och utvirdering varvid Bro & Vags an-
bud ska utvirderas i upphandlingen. Bro & Vig yrkar i andra hand att upp-
handlingen ska gdras om och anfor i huvudsak foljande som skal for sin
talan.

Bro & Vig har till sitt anbud bifogat ett utdrag frin Business Check
som visar att bolaget har "Rating 8 god kreditvirdighet”. Lanstrafi-
ken har angivit att anbudsgivaren ska ha en finansiell och ekonomisk
stallning motsvarande minst 50 enligt Creditsafes:s ratingsystem efler
motsvarande god ekonomisk stéllning. Det framgér séledes med all
tydlighet att anbudsgivare genom annat satt kan styrka sin ekono-
miska stabilitet vilket ocksa bolaget gjort. Lapstrafiken har darfor
agerat i strid med LUF dé bolagets anbud inte utvarderats. Lénstrafi-
ken har inte gjort ndgon individuell beddmning och inte heller har
Bro & Vig beretts méjlighet att bemdta uppgifterna frén Creditsafe
med egen utredning,

Bro & Vig har i sitt anbud angett foljande; “Beskrivning platsorgani-
sation samt resurser enligt bilaga”. I bilagan “Beskrivning av organi-
sation for entreprenaden” anges bland annat; "Arbeten dir UE kom-
mer att anlitas: Asfaltering, Viglinjemélning och Stingsel/grindar”.
Lianstrafiken har dock i tilldelningsbeslut uppgett att bolagets anbud
inte i sin beskrivning av projektorganisationen angett vilken unde-
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rentreprendr som avses, I de administrativa foreskrifterna, AFB.31
punkten 5, anges att anbudsgivaren ska beskriva eventuella underent-
reprendrer. Linstrafiken har beddmt att Bro & Végs anbud inte upp-
fyller detta krav pd grund av att Bro & Vig inte namngett vilka even-
tuella underentreprendrer bolaget skulle komma att anlita. Det bor
dock noteras att det i forfragningsunderlaget Sverhuvudtaget inte ut-
tryckligen séigs att underentreprendrer ska anges och inte beller att
underentreprendrer ska namnges ¢ller identifieras. Det far dessutom
anses oproportionerligt att stilla ett krav pa att namnge underentre-
prendrer sa tidigt i processen.

Bro & Vig 8beropar et flertal handlingar till stod for sin talan,

Linstrafiken anser att Bro & Vags anstkan ska lamnas utan bifall och an-

for 1 svar huvudsakligen foljande.

Forfrigningsunderlaget kriiver att anbudsgivaren enligt Creditsafes
beddmning, inte ndgot annat kreditinstituts rating, uppvisar en rating
pé 50 eller Gver. Bro & Vig saknade rating enligt Creditsafe. I upp-
handlingen har Lanstrafiken uppgett vilket ratingsystem som kom-
mer att nyttjas vid beddmningen av anbuden och angivit att det &r ac-
ceptabelt med "motsvarande god ekonomisk stillning”™. For att ett
anbud som inte uppfyller Creditsafes krav ska kunna anses ng upp till
kravet krivs att anbudsgivaren pévisar pé vilket sitt bolagets ekono-
miska stillning motsvarar Creditsafes krav. Bro & Vig har inte p&
ndgot sitt visat att det intyg som bifogats anbudet motsvarar god
ekonomisk stéllning enligt Creditsafes beddmning. Bro & Vig har
varken namngivit eller beskrivit sina underentreprendrer. Att rikna
upp de olika omradena dir en underentreprendr behovs kan aldrig,
hur ordet "beskrivning” &n tolkas, anses vara en beskrivning.

DOMSKAL

Upphandlingen har pabdrjats fore den 1 november 2011, varfor LUF i dess
lydelse fore detta datum &r tilldmplig i malet.

Av 16 kap. 1 och § §§ LUF framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande enhet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska gbras om eller fir avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dér-
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vid galler att forvaltningsrétten i princip endast provar de sérskilt angivna
frigor som s6kanden tar upp.

En upphandlande enhet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfdra upphand-
lingar p ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkénnande och om proportionalitet iakittas.

Féorvaltmingsritiens bedomning

Av punkten AFB.31 i upphandlingens administrativa foreskrifter framgér bl.a
foljande.
I anbudet ska foljande uppgifter anges:

4. I utvérderingen kommer anbudsgivarnas finansiella och ekonomiska
stéllning att bedomas efter Creditsafes rating. Anbudsgivaren ska ha en
rating angiven med minst 50 eller motsvarande god ekonomisk still-
ning. Bestéllaren beddmer parametrarna for god ekonomisk stillning s3
att kontraktsvillkoren kan uppfyllas.
Vad galler fiigan om vérdering av Bro & Vigs ekonomiska stllning #r det
forvaltningsrittens uppfattning att det klart framgér av forevarande krav att
bedomningen komuner att ske, i frsta hand, i enlighet med vad Creditsafe
faster vikt vid. Bro & Vig har emellertid kommit in med intyg fran ett an-
nat kreditvérderingsinstitut och Léanstrafiken har i enlighet med forfrig-
ningsunderlaget gjort en sjélvstindig beddmning av om ingivet intyg till-
rdckligt visar att bolaget uppfyller kraven for motsvarande god ekonomisk
stallning. Bro & Vg har inte pd ndgot sétt presenterat underlag som visar
att det ingivna kreditintyget grundar sig pa sidana omstindigheter som
skulle innebiéra att de bida kreditvirderingarna skulle vara att betrakta som
jamforbara eller motsvara varandra. Enligt forvaltningsrittens uppfatining
har det inte heller i Svrigt framkommit négon sddan omstindighet som for-
anleder ett ifrdgasittande av hur Linstrafiken valt att beddma Bro & Vigs
anbud i denna del.
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Av punkten AFB.31 i upphandlingens administrativa foreskrifter framgér dven
foljande.
I anbudet ska foljande uppgifter anges:

5. Beskrivning av anbudsgivarens platsorganisation med tillhérande re-
surser inklusive eventuella underentreprendrer.

Av bilaga till Bro & Vigs anbud framgéar som redogdrelse i aktuellt avse-
ende foljande.

Arbeten déir UE kommer att anlitas: Asfaltering, Viglinjemélning
och Stingsel/Grindar.

—~ Vad giller frigan om Bro & Vig beskrivit eventuella underentreprendrer i
sitt anbud kan forvaltningsritten konstatera foljande. Enligt konventionellt
sprikbruk innefattar en anmodan om beskrivning av eventuella underent-
reprendrer en beskrivning av just underentreprendren och under inga om-
stindigheter endast de omraden dér leverantdren avser anlita underentre~
prenorer. Enligt forvaltningsrittens mening har det inte heller i mélet
framkommit att kravet 3r att betrakta som oproportionerligt.

Férvaltningsritten finner vid dessa forhallanden att Lanstrafiken inte har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller nigon annan
bestiimmelse i denna lag. Bro & Vigs anstkan ska darfor lamnas utan bifall.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU).

- Nathalie Lemaire

Malet har beretts av forvaltningsnotarien Henrik Melin,



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaliningsdomstolen men

ska skickas eller ldmnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstdnd om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man

anser att provningstillstdnd boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehéilla féljande uppgifter; ’

den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

1.

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 4beropa for sin begiiran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formuldr 1



