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BAKGRUND

. Haninge kommun (kommunen) genomfsr en upphandling av ledningsre-
novering a\./ vatten- och avloppsledningar. Upphandlingen &r uppdelad i tva
anbudsomraden; anbudsomréade 1 avser sjdlvfallsledningar med flexibla
foder och anbudsomrade 2 avser formpassade r6r for trycksatta ledningar.
Pollex AB har limnat anbud pa upphandlingens anbudsomrade 2. Kommu-
nen har i tilldelningsbeslut den 28 maj 2012 beslutat att anta anbud fran an-

nan anbudsgivare 4n Pollex AB vad gller anbudsomrade 2.

Pollex AB (Pollex) har anstkt om verprovning av upphandlingen enligt
LOU.

YRKANDEN M.M.

| Pollex yrkar att fdrvaltningsréiﬁen ska bestimma att upphandlingen ska
riittas pa s vis att 4ven Pollex anbud ska f& delta vid den slutliga utvérde-
ringen av den aktuella upphandlingen. Till stéd for sin talan anfor bolaget i
huvudsak foljande. Kommunen har felaktigt forkastat Pollex anbud pa
grund av att Pollex inte uppfyller kravet pé efterfragad erfarenﬁet. Kom-
munens beslut att forkasta Pollex anbud stér i strid med de grundléiggande
EU-réttsliga principema om transparens, likabehandlirig och proport-
ionalitet som giller vid offentlig upﬁhandliﬁg. Kommunens beslut att for-

kas_ta Pollex anbud medfor att Pollex lidit eller riskerar att lida skada.

Pollex och foretaget VA-Teknik Scandinavian AB (VA-Teknik) har 1dmnat
anbud vad giller anbudsomrade 2. Enligt tilldelningsbeslut, daterat den 28
m4aj' 2012 tilldelades VA-Teknik kontraktet vad giller anbudsomréde 2. 1
“beslutet angavs att Pollex inte uppfyller kravet p4 efterfragad erfarenhet

gillande ledningsrenovering med formpassade ror for trycksatta ledningar.
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Av utvirderingsprotokoll framgar att orsaken till att Pollex anbud inte be-
domts vara kvalificerat, 4r att ”Angivna. referenter i anbudet inte har kunnat

styrka anbudsgivarens erfarénhet av efterfragad metod angiven i upphand-

lingen, ledningsrenovering med formpassade ror for trycksatta ledningar.”

Anbudsomrade 2 giller siledes upphandling av formpassade ror for tryck-
satta ledningar. I upphandlingsftreskrifterna anges bl.a. foljande nér det

giller krav pa anbudsgivarens tekniska formaga och kapacitet.

» Anbudsgivare ska styrka sin formaga genom att i anbudet limna 3 refe-
renser under de senaste 3 aren for motsvarande dtaganden. Kommunen kan
komma att kontakta en eller flera av de namngivna referenterna. Om refe-
renten kontaktas ska referenten kunna styrka anbudsgivarens uppgifter
samt eventuellt fi besvara foljande fragor:

1. Har 6verenskomna firdigstéllandetider hallits?

2. Har det som bestillts levererats?

3. Har kommunikation och samarbete med bestiillaren varit till-
fredsstéllande?

Referenstagning ska ske p4 svenska. Om referenten inte kan styrka uppgif-
terna och/eller svarar nej p& ndgon av frigorna kan anbudet komma att
forkastas i dess helhet. Limnade referenser ska avse externa uppdrag utan-
for anbudsgivarens koncern eller som anbudsgivaren har betydande infly-
tande i. Kommunen frbehaller sig ritten att anvéinda egna referenser och
erfarenheter.” '

Fér att bevisa sin tekniska formaga och kapacitet att utfora det aktuella
uppdraget har Pollex alltsd haft att redovisa tre referenser for motsvarande
&faganden. Av noteringar forda frin den referenstagning kommunen gjort
betriffande Pollex referenser framgar att referenstagningen inletts med att
kommunen stillt frigan "Har ledningsrenovering med formpassade ror
utforts av Pollex i er kommun?". Som framgar av noteringarna har samtliga
tre referenser svarat nej samt angett att iednfngsrenoveringen skett med
antingen »Saniline” eller ”Tube-in”. Kommunen har dérefter avbrutit refe-
renstagningen. Referenterna har saledes inte fatt nigon mojlighet att styrka |
Pollex uppgifter i drendet. Av avgdrande betydelse &r att kommunen inte

stillt frigan om de aktuella referensuppdragen avsett motsvarande dta-
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© gande, dvs. om “Saniline” och ”Tube-in” motsvarar ledningsrenovering

-med formpassade ror.

Skilet till forkastandet av Pollex anbud &r sdledes antingen att referenterna
inte anses ha styrkt uppgifter i anbudet eller/och att kommunen har beddmt
att renoveringsmetoderna ”Saniline” och *Tube-in” inte utgér motsvarande

dtagande.

Pollex har utfort entrepfenader avseende rorrenovering sedan 1988 och har
hittills erbjudit tre olika metoder, nimligen *Tube-in” (med tryckslang),
”Saniline” (med tryckfoder) samt ”Sliplining” (med standard PE-rér). Un-
der varen 2012 har Pollex kompletterat sitt utbud med ett formpassat ror,

?egeliner”, tillverkat av egeplast.

Pollex har mycket stor kompetens och erfarenhet av samtliga relevanta
arbetsmoment som krdvs vid renovering med formpassade 16t genom alla
de entreprenader som utforts med ovan ndmnda renoveringsmetoder. Ne-
dan beskrivs kortfattat huvuddragen i installationsprocessen for formpas-
sade r6r i jimforelse med metoderna ”Tube-in” och Saniline” som anvints

* i de aktuella referensuppdragen.

Fiirberedande arbete

Det formpassade réret levereras ?Tube-in” levereras vikt pé rullar
vikt pa rullar/trummor till arbets- till arbetsplatsen. ’Saniline” rullas

. platsen | upp i en trycktrumma pé arbetsplat-

sen.
| Den gamla ledningen rensas meka- | Mekanisk rensning sker vid all re-

| niskt. ' novering som Pollex utfor.
Eventuell filmning av ledningen Filmning gors vid behov vid all
genomfors. : renovering som Pollex utfor.
Indragning-
Draghuv stumsvetsas eller wire Med ”Tube-in”-metoden fistes wi-

fistes direkt pa det formpassade ren direkt pa slangen.
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roret.

Det formpassade roret dras in i den
gamla ledningen med hjilp av en
vinsch.

Vid anvéndning av ”Tube-in"-
metoden dras det nya roret in med
hjélp av en vinsch.

Efter indragning kapas det formpas-
sade roret i ldmplig position 1 start-
schakten.

Aven med ”Tube-in” och “Sani-
line” kapas roren i lamplig position
1 startschakten.

Expansion mot gammal befintlig ledning

Det formpassade roret dr deforme-
rat och vikt pé fabrik for att rym-
mas i den gamla/befintliga ledning-
en. :

”Tube-in” 4r vikt p4 samma vis som
ett formpassat r&r.

Det formpassade roret expanderas
for att &terfa sin runda form och
sluta tiitt mot den gamla ledningen.

?Tube-in” expanderas for att atergd
till rund form och sluta tétt mot den
gamla ledningen. Ocksé “’Saniline”

expanderas for att sluta till mot be-

fintlig ledning.

Inkoppling

Speciella kopplingar med standard-
anslutningar stumsvetsas pa éndar-
na av det indragna formpassade
roret.

Med ”Tube-in” monteras special-
kopplingar med standardanslut-
ningar pa dndarna. Detsamma géller
for metoden “Saniline”.

Eventuellt tithetsprovas, rensas och
desinficeras det indragna formpas-
sade roret.

Detsamma gors vid samtliga de
metoder Pollex erbjudit for renove-
ringsarbetet.

Frén standardanslutningarna kopp-
las den nya ledningen ihop med det
befintliga nitet.

Forfarandet 4r identiskt med de
metoder Pollex erbjuder.

Med ovanstdende redovisning vill Pollex visa att det méste std alldeles

klart att de metoder for ledningsrenovering som anvénts i referensuppdra-

~ gen maste betraktas som motsvarande dtaganden som de som upphand-

lingen avser. Pollex har séledes mycket stor erfarenhet och.kompetens att

utféra alla relevanta arbetsmoment som kravs for de uppdrég upphandling-

en avser. Framforallt 4r det viktigt att metoden med formpassade ror inte

pé& nagot sitt & mer komplicerad att anvéinda och utfora &n Tube-in” och

”Saniline”. Den enda skillnaden i processen nér det géller formpassade ror
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och de metoder som anvints i referensuppdragen &r att det formpassade

roret expanderar mot den beﬁntﬁga_ ledningen med hj dlp av &nga och 1agt

lufttryck. ”Tube-in” expanderas med hjélp av en ”Polly—Pig” (rensplugg)

och vattentryck. ”Saniline” expanderas med hjilp av lagt h;fttryck. Enligt

Pollex &r det uppenbart att kommunen inte genomfort referenstagningen pa

ett tillfredsstillande sétt ndr kommunen avbrutit referenstagningen efter att

ha fatt svaret att ledningsrenoveringen med formpassade ror inte utforts av

Pollex i kommunen.

Eftersom Aven motsvarande ataganden skulle accepteras enligt underlaget,
borde kommunen forstis ha tagit reda p& vad metoderna »Tube-in” och
»Saniline” avser och vad Pollex erfarenhet av dessa metoder innebér med
avseende pé tekm'sk fésrméga och kapacitet fér den typ av uppdrag upp-
handlingen avser. Under alla forh&llanden har det inte framgatt av underla-
get for upphandlingen att endast referensuppdrag avseende exakt och end-
ast ledningsrenovering med formpassade rér skulle accepteras. Det har inte
heller framgatt vad kommﬁnen menat - om nigot - med kravet pd motsva-
rande atagande. Denna otydlighet innebér att upphandlﬁgen i denna del

star i strid med principerna om transparens och likabehandling:

Eitt krav som uppstills i en offentlig upphandling méste vara &ndamélsen-
ligt och riédvéindigt‘» fdr:att syftet med kravet ska uppnas Enligt Pollex har
det inte varit vare sig &ndamalsenligt ellgr nodvindigt att kridva - som
kommunen tycks ha gjort — att referensuppdragen méste avse exakt och
endast uppdrag utférda med metoden formpassade 1&r. Aven de metoder
for rorrenovering som P_ollex har mangirig erfarenhet av, utgor i hogsta
grad relevant erfarenhet for att styrka étt Pollex har den férméaga och kapa-
citet som kriivs for att utfora sédana uppdrag som upphandlingen avser.
Det av kommunen uppstillda kravet pd referenser, sisom det har tilldm-

pats, stér i strid med proportionalitetsprincipeh.
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En upphandlande myndighet har en skyldighet att aktivt soka konkurrens i

sina upphandlingar. Om, som det tycks vara, kommunen uppstillt ett krav

pa att en leverantSr méaste ha erfarenhet av exakt ledningsrenovering med

formpassade ror, begréinsas konkurrensen pa marknaden pa ett tydligt och

oacceptabelt sitt. Man méste dven stélla frigan om kravet medvetet dr upp-

stillt 1 syfte att styra upphandlingen mot en speciell leverantor..

1 Europa finns det for nirvarande tre produkter for r_eno.vering med form-
passade rér, nimligen U-liner (tillverkat av Rehau), CompactPipe (tillver-
kat av Wavin) och egeliner (tillverica;c av egeplast). Wavin kan, savitt kéint
4r, inte erbjuda CompactPipe pa den svenska marknaden pd grund av olika
avtalsbindningar. Egeplaét har nyligen ingatt avtal med Pollex avseende
egeliner, som #r den produktmetod som Pollex avser att anvénda i det nu
aktuella uppdraget. Samarbetet med egeplast dr séledes nytt och nigra refe-
rensuppdrag finns 4nnu inte. Foljaktligen &r det bara VA-Teknik, som an-
viinder U-liner, som 6verhuvudtaget kan lémna anbud i upphandlingér i
Sverige om det stlls ett oeftergivligt krav pa referensupptag med formpas-
sade rér. Férutom avsaknad av sund konkurrens pd marknaden kan noteras

att Pollex offererade pris var ligre &n anbudet frdn vinnande anbudsgivare.

Kommunen bestrider bifall till Pollex yrkande och yfkar i férsta hand att
bolagets yrkande avslas. I andra hand yrkar kommunen att upphandlingen.
avseende anbudsomrade 2 ska géras om eftersom kommunen i s3 fall anser

_ att fel har begétts i det konkurrensuppstkande skeendet.

Till stéd f6r sin instillning anfér Kommunen bl.a. foljande. Upphandlingen
ar uppdelad i tva anbudsomréden. I anbudsomrade 2, Ledningsrenovering
| med formpassade ror for trycksatta ledningar avseende dricksvatten som
- Pollex ldmnat anbud p4, framgar det redan av anbudsomradets namn vilken
renoveringsmetod som avses. Givet renoveringsmetoden finns det olika

produkter anpassade for aktuell metod.
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I forfragningsunderlagt stélls det krav pa anbudsgivarens tekniska fdrmé.ga.
och kapacitet genom att anbudsgivaren ska lémna tre referenser under de
senaste tre. ér_eﬂ for motsvarande ataganden. Kommunen anser att motsva-
rande &tagande #r uppdrag inom det omrade som anbud ldmnas pa, dvs.
ledningsrenovering med formpassat ror i det aktuella fallet. Infodring med
formpassade ror (PE-rér) i installationsskedet och som férdig produkt be-
traktat, kan inte anses som likvirdig med slang (Tube-in) och flexibelt fo-
der (Saniline), vilka dr de metoder som har anvints i limnade referenéupp-
drag. I och med att Jimnade referenser frin Pollex avser andra metoder &n
ledningsrenovering med formpassat ror har kommunen bedémt att Pollex

referenser inte 4 motsvarande ataganden.

Vid kommunens referenstagning var den forsta fragan som stélldes om
lamnad referens gillde ledningsrenovering med formpassade ror. Svaret
som foljde, att de metoder som angavs av referenterna inte avsag lednings-
renovering med formpassat ror, gjorde att kommunen beddmde att det inte
var meningsfullt att fortsétta med Svriga referensfrigor i referensupptag-

ningen.

Pollex har angett i anbudet och i sitt yttrande att de ﬁtﬁkat sitt utbud med
produkten “egeliner” for metoden formpassade ror. Att Pollex nyligen har
etablerat sig pa marknaden gillande renovering med ett formpassat rér for
~ trycksatta ledningar dndrar inget i sak. Kommunen har forkastat Pollex
anbud med anledning av att ingen av angivna referenser avser ledningsre-
novering med formpassat 61 och ddrmed inte kan styrka kraven stillda

under teknisk formaga och kapacitet.

Kommunen vidhaller att forhallandena i forfragningsunderlaget har varit
klara och kiinda fran annonsens forsta dag och att anbudsgivarna i upp-

handlingen, samt potentiella anbudsgivare, har haft samma forutsétiningar i
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det konkurrensuppsdkande skeendet och att de EU-réttsliga principerna fér

offentlig upphandling inte trétts for nér.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § samma lag anges bl.a. f6ljande. Om den upphandlande myn-

digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-

gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren

har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Pollex har som grund for sin anstkan gjort géllande att bolaget utfort
ataganden som motsvarar de som avses i den aktuella upphandlingen och
dérfor uppfyllt kravet pa erfarenhet sa som det utformats i forfragningsun-
derlaget. Bolaget har alternativt gjort géllande att det i upphandlingen upp-
stillda kravet p4 erfarenhet varit otydligt utformat och att kravet ddrmed
strider mot principerna om transparens och likabehandling. Bolaget har
dven anfort att det aktuella kravet pa erfarenhet, sésb_m det tilldampats av
kommunen, stér i strid med proportionalitetsprincipen. Férvaltningsritten

gOr hirvid foljande bedémningar.

Har Pollex uppiyllt kravet pd referensuppdrag?

Av forfragningsunderlagets punkt 2.1 framgér att anbudsgivare ska styrka
sin formaga genom att i anbudet 1&mna tre referenser under de senaste tre

aren for motsvarande dtaganden. Av noteringar som gjorts vid den refe-
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renstagning som kommunen gjort avseende de referenser som Pollex 1am-
nat i sitt anbud framgar att kommunen stillt frAgan "Har ledningsrenove-
ring med formpassade ror uiforts av Pollex i er kommun?" och att samtliga
tillfrigade svarat nej pa denna fraga och angett att 1edningsfenoveringen
skett med antingen “Saniline” eller "Tube-in”. Enligt forvaltningsrittens
mening maste det uppstillda kravet pa referensuppdrag uppfattas som att
uppdragen maste avse ledningsrenovering med just formpassade ror. Med
hénsyn hartill och till de svar som kommunen erhallit vid referenstagning-
en anser forvaltningsritten att Pollex inte styrkt att bolaget uppfyller det
uppstillda kravet pa erfarenhet. Pollex har siledes inte uppfyllt stillt krav
avseende efterfrigad erfarenhet och kommunen har dérfor inte agerat fel-

aktigt d4 man inte 14tit Pollex anbud g vidare till utvérdering.

Ar det uppstillda kravet pd referensuppdrag otydligt utformat?

Pollex har anfort att det i upphandlingen uppstéllda kravet pa erfarenhet
inte varit tillrsickligt tydligt utformat. Enligt Pollex har det inte framgétt att
endast referensuppdrag avseende exakt och endast ledningsrenovering med
formpassade r6r skulle accepteras. Det har enligt bolaget inte heller fram-
.gétt vad kommunen menat med uttrycket “motsvarande ataganden”. Enligt
Pollex innebér denna otydlighet att upphandlingen star i strid med princi-
perna om transparens och likabehandling. Forvaltningsritten anser dock att
det aktuella kravet pa erfarenhet har utformats pa ett tillréickligt klart sétt
for att det ska g8 att forsta att kravet avser erfarenhet av ledningsrenove-
ring med just formpassade ror. Det saknas dérfor skil for ingripande enligt
LOU p4 denna grund. Vad Pollex i 6vrigt anfort i denna del utgor inte hel-
ler skal for ingripande enligt LOU.
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Strider referenskravet mot proportionalitetsprincipen?

Det #r den upphandlande myndigheten som har att identifiera sitt behov
och utifrdn detta utforma forfragningsunderlaget. Av proportionalitetsprin-
cipen foljer dock att den upphandlande myndigheten inte fér stdlla storre '
krav pa leverantﬁréren an vad som dr nddvindigt och dndamalsenligt for
den aktuella upphandlingen. Med hénsyn till att foremélet for den i malet
aktuella delen av upphandlingen &r ledningsrenovering med formpassade
ror anser forvaltningsritten aﬁ det uppstéllda kravet pa tidigare erfarenhef
av sddan ledningsrenovering far anses relevant och &ndamalsenligt. For-
valtningsrétten anser inte det strider mot proportionalitetsprincipen att i
den i mélet aktuella delen av upphandlingen kréva erfarenhet av lednings-
renovering med formpassade rér. Skil for ingripande enligt LOU séknas

dérfor pd denna grund.

Sammanfatining

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte visat att upphandlingen
genomforts i strid med LOU eller att det finns grund f6r ingripande enligt
LOU. Ansékan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU).

/77 e /zic://’z Wl
Annika Falkenborn

Radman

Foredragande har varit Carina Westin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
{61 ovetklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
l6tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammattatten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartatten Emnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
forekommer till andting 1 det shat vartill
fotrvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andtas it det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begitan om prévningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens besht
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
ovetklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Eit
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A1.0U




