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BAKGRUND

Stockholm stad, Serviceforvaltningen (staden) genomfSr en upphandling
avseende lokalvardstjanster vid servicefbrvaltningen (dnr 16/30). Upp-
handlingen genomfts genom férenklat forfarande enligt 15 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades
den 17 februari 2017. Av tilldelningsbeslutet framgér att staden beslutat att
tilldela kontraktet till Rengorare Néslund Aktiebolag (Rengodrare Néslund).
Tilldelningsgrunden #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. _
Rengdrare Nislund och Miljopalatset AB (Milj6palatset) erholl samma |

jimforelsetal och vinnande anbud lottades.
YRKANDEN M.M.

Miljopalatset anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska riittas och anfor bl.a. foljande. I forsta hand har
Rengorare Naslund felaktigt angivit manadspris istillet for timpris i sitt
anbud och anbudet skulle ha beréiknats pd 41 650 kr per timme som de
angivit. ] andra hand har Rengérare Naislund beréiknat ménadspriset felaktigt
ph 245 staddagar och inte pa 246 stiddagar, som angavs i forfragnings-
underlaget samt fortydligades i stadens frigor och svar, och anbudet skulle
diirmed ha forkastats for timpris under l&gsta timpris enligt forfrgnings-
underlaget. Om utvirderingen gjorts korrekt hade Miljépalatset vunmnit
upphandlingen utan lottning.

Staden bestrider bifall till ansdkan och anfér bl.a. féljande. Grunden for
bestridandet #r att staden inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Kraven
i forfragningsunderlaget och stadens utvirdering av anbuden uppiviler
lagens krav pa transparens, likabehandling och proportionalitet och strider

inte heller pa nigot annat s&tt mot LOU.
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Utgangspunkter for bedémningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora uppbandlin-
gen pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16kap. 4 och 6 §.§ LOU framgér att om den upp,han‘dlande myndigheten
brutit mot 1 kap. 9 LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att den leverantorer som ansokt om §verprévning har lidit, eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrin de omstéindigheter
sékanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har fsljt de
grundliggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt dven om
den upphandiande myndigheten foljt dvriga bestimmelser i LOU. Det
ankommer inte pa forvaltningsritten att genomfora en ny utvirdering eller i

Svrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.
Friga om upphandlingen ska riittas
Skulle Rengérare Naslunds timpris rdtteligen varit 41 650 lr?

Rengorare Niislund har ostridigt lémnat uppgift i sitt anbud om att pris per
timme for daglig stidning uppgick till 41 650 k. Milj6palatset har i forsta
hand anfort att Rengdrare Néslunds timpris skulle ha bersknats pé 41 650 kr
{ utviirderingen som de ursprungligen angav i sitt anbud. Staden har anfort

att Rengorare Naslunds anbudspris per timme ér att anse som en uppenbar
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felskrivning och att de vid sin utviirdering utgétt frén 255 kr per timme som
Rengorare Nislund angivit efter att staden begart precisering. Den forsta
fragan for forvaltningsrittens prévning &r saledes om Rengprare Néslunds
timpris skulle varit i anbudet angivna 41 650 kr eller den efter begéiran om

precisering av staden angivna prisuppgiften om 255 kr per timme.

Av 15 kap. 12 § forsta stycket LOU, som tillimpas vid forenklat forfarande
i LOU, framgér att en upphandlande myndighet far tillata att en anbuds-
sokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrdkning

eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.

I ordet uppenbar bér ligga inte endast att felet vanligen bor vara av sddan
karaktir att det for var och en framstér som felaktigt utan dven att det &r
friga om ett uppenbart forbiseende och inte nigot mera kvalificerat misstag
eller missforstand av anbudsgivaren. Det bér dérfor utan storre svarigheter
kunna fSrstds vad som ritteligen skulle ha angivits (jfr Kammarrétten i
Sundsvalls dom den 28 februari 2012 i mél nr 3234-11).

Staden har begiirt ett fortydligande av Rengdrare Nislund vad géller det i
anbudet angivna priset pa 41 650 kr och vad detta pris innehaller for '
faktorer. Av Rengorare Nislunds svar framgar att de vid sin berdkning
utgatt frén ett timpris pd 255 kr per timme och att 41 650 kr felaktigt var det
bersiknade mé&nadspriset. Forvaltningsriitten anser att det &r fraga om en
sidan uppenbar felskrivning som LOU tar sikte pé. Staden har siledes i
denna del haft fog for att i utvéirderingen utgd frén att Rengorare Néslunds
timpris var 255 kr per timme. Staden har dérmed inte trétt LOU for nér och
det saknas skl for ingripande pa anford grund.
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Har Rengorare Nislunds timpris ratteligen understigit 255 kv per timme?

Miljopalatset har i andra hand bl.a. anfort foljande. Rengtrare Nislund har
angivit 41 650 kr som anbudssumma och i sin precisering angett att detta
ménadspris beriiknats pa 245 stiddagar om 4ret. Detta dr inte verens-
stimmande med forfragningsunderiaget samt stadens frigor och svar dér
staden angivit att anbudssumman kommer att multipliceras med 246 stad-
dagar. For att kunna nd det i forfrigningsunderlaget angivna lAgsta timpriset
om 255 kr skulle manadspriset varit 41 820 kr. Rengrare Nislunds angivna
méanadspris pa 41 650 kr blir vid “bakl4nges” berékning 253,96 kr per

timme och understiger sdledes det ligsta tilltna timpriset.

Staden har vitsordat att staden pé fraga under upphandlingen har svarat att
l4mnat timpris i utvarderingen skulle multipliceras med 246 dagar men att
Rengorare Nishund i sin precisering av hur priset 4r beriknat utgétt frin

forutsattningen 245 dagar som angivits i forfragningsunderlaget.

Den andra fragan for forvaltningsrattens provning ér saledes om Rengorare
Niaslunds anbud skulle ha forkastats for timpris under l4gsta timpris enligt
forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att ett obligatoriskt krav i upphandlingen
ostridigt var att anbudspriset inte fick understiga 255 kr i timmen.
Rengdrare Néslund har vidare ostridigt i sin precisering angivit att deras
ﬁmpris ratteligen var 255 kr i timmen och att ménadspriset som ursprung-
ligen angavs, 41 650 kr, var beréknat pd 245 staddagar. I forfragnings-
underlaget har motstridiga uppgifter angdende om staden i sin utvirdering
skulle multiplicera anbudssumman med 245 eller 246 stdddagar forekom-
mit. I fragor och svar har staden fortydligat att det &r 246 dagar som géller.
Forvaltningstétten anser att Rengbrare Niislunds anbud inte skulle ha

forkastats som understigande légsta pris da de i sin precisering angivit att

|
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timpriset var 255 kr per timme. Det stdmmer fSrvisso som Miljopalatset .
anfort, att om Rengorare Nislunds manadspris berdknas “baklinges” pa 246
dagar istallet for 245 dagar s blir anbudspriset understigande 255kri

timmen. Forvaltningsritten finner dock inte att det 4r rimligt att pa detta sétt

beriikna att Rengdrare N#islunds timpris skulle vara nigot annat én det som

specifikt fortydligats gilla, dvs. 255 kr i timmen. Vad anbudssumman
sedermera skulle komma att multipliceras med for antal dagar for att fa fram
jamforelsetalen for anbuden var en uppgift for staden i utvirderingen, inte
en uppgift for anbudsgivarna. Forvaltningsritten anser ddrmed att staden
inte trétt LOU fdr nir i denna del. Det saknas saledes skél for ingripande

4ven pa denna grund.
Slutsats
Miljspalatset har inte visat att upphandlingen strider mot reglerna i LOU.

Det saknas dérmed grund for att pa av Miljopalatset anforda grunder ingripa
med stod av 16 kap. LOU. Anstkan om Sverprévning ska siledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man overklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

7/ p)qy .
; R A /‘\‘ ﬂ ¢

Lovisa Klingberg

Féwaltningsréittsﬁskaf

Miriam Khelil har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fotvaltningsrittens beshut
ska sktiva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor fiin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
Kklagandet for. offentlig part riknas frin den dag
beslutet tneddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas, Kammarritien Limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit

ll,

2. det inte utan att sdant tillstind meddelas ghc
att bedéma siktigheten av det slut som fér-
valtningstitten hat kommit till,

3. det #t av vikt ot ledning av dittstillimpning-
en att dverklagandet prdvas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars fions synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f5r-
valtningsrittens bestut fast. Det 4r dirf6r viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten vatrfér man anser att prov-
ningstillstind botr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnuminer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ockss anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfatande ir aktuella — behdver
de-inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammareit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltoingstiittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anges till st6d £ér en
begiran om provningstillstind,

4, den dndting av forvaltninpsrittens-
dom/beshat som kaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mAl fir avtal slutas innan tiden £6r Sver-
klagande av tittens dom eller beslut hat &pt ut.
Detta giller mil om verprévning enligh:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att tiitten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fix avtal
slutas omedelbart. Btt 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstéindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dvet-
klagat kan Ni vinda Br till f6rvaltningstitten.




