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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsalahem Aktiebolag (Uppsalahem) genomfér upphandling av ramavtal
Yttre skotsel samt snorojning f6r studentbostider. I tilldelningsbeslut den

5 september 2018 forkastades anbud fran Swejour AB (bolaget) pa grund av
bristande kravuppfyllnad.

Bolaget anstker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas i form av att ny utvirdering gors dir bolagets anbud beaktas. I

andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat foljande. Bolaget har upp-
fyllt upphandlingens ska-krav genom de uppgifter bolaget ldmnat i anbuds-
formuléret. Anses bolaget inte ha uppfyllt ska-kraven beror detta pa otydlig-
heter i bide upphandlingsforeskrifterna och i anbudsformuliret. Aven om
bolaget inte skulle anses ha limnat sddana uppgifter i anbudsformuléret att
ska-kraven dr uppfyllda har bolaget ldimnat de obligatoriska uppgifterna
genom komplettering begérd av Uppsalahem. Beslutet att forkasta bolagets

anbud innebir att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt Uppsalahem framgar inte av bolagets referensuppdrag att uppdragen
giller yttre skotsel eller hur stora uppdragen &r till omfattningen i yta eller
priser. Att explicit ange att ett referensuppdrag omfattar yttre skétsel dr dock
inte ett ska-krav enligt upphandlingsféreskrifterna. For ska-kravet att om-
fattningen av uppdraget ska anges har Uppsalahem vidare limnat exempel
pé hur detta kan beskrivas. Det gar ddrmed inte att tolka ska-kravet pa annat
sdtt dn att anbudsgivarna ges frihet att redogdra for omfattningen i valfria
relevanta enheter. Detta innebér att det lamnas Sppet hur kravet ska uppfyl-
las och/eller att kravet kan uppfyllas pé flera olika sitt. I sédana fall far kra-
vet inte 1 efterhand tolkas sé att endast ett visst sitt att uppfylla kravet pa
accepteras eller att endast ett av flera sitt att uppfylla kravet accepteras.

Utifrén upphandlingsforeskrifternas lydelse kan det siledes inte anses vara
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ett ska-krav att ange yta, eller — som Uppsalahem gjort géllande i forvalt-
ningsritten — prisuppgift. Bolaget har valt att redogora f6r omfattningen av
referensuppdragen genom att ange vilka arbetsuppgifter man atagit sig att
utfdra for referensobjekten. Det finns inget skl att anse att detta inte &r fullt
tillrdckligt och ska-kravet dr darmed uppfyllt. [ annat fall har kravet varit s&
otydligt formulerat att anbudsgivarna inte kunnat férutse dess innebérd och
ddrfor inte haft mojlighet att utforma sina anbud pé ett korrekt sétt. Anbuds-
formuldret lamnar vidare inget utrymme att limna mer @n en kort beskriv-
ning av referensuppdragen. Forutsitts en mer omfattande redogorelse dn vad
bolaget limnat for att uppfylla ska-kraven maste det i anbudsformuléret fin-

nas utrymme for detta, eller en instruktion om att bilaga ska/far 1&mnas.

Bolaget har dven muntligen ldmnat de uppgifter som pastas saknas vid
anbudsgenomgang med Uppsalahem. Under genomgangen diskuterades
samtliga referensuppdrag i detalj och bolaget limnade bland annat féljande

upplysningar:

Securitas AB - Yttre fastighetsskotsel och jourtjanster pa 60 000 objekt i

hela Mélardalen. (Ytterligare information 4r skyddad under sekretess).

Upplands Fastighetsservice - Yttre fastighetsskotsel pa Rikshems fastig-
hetsbestind, Studentstadens fastigheter samt uppdrag at Samhall, Polismyn-
digheten i Arlanda och ett antal bostadsrittsféreningar. Omfattningen upp-

gar till ca 600 timmar per ar.

Uppsala kommuns fastighets AB - Yttre skotsel av hela Gottsunda Centrum,
Gottsundaskolan, Fl&jtens forskola, kringliggande bostéder och lokaler.

Omfattningen uppgér till ca 320 timmar per ménad.

Uppsalahems representanter signalerade tydligt att det inte &terstod ndgra
som helst oklarheter géillande beskrivningen eller omfattningen av referens-

uppdragen d& genomgangen avslutades.
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Uppsalahem har i forvaltningsritten gjort gillande att man nu “upptéckt” att
bolaget inte heller uppfyllt andra obligatoriska krav. Det dr uppenbart att det
har stéllts upp obligatoriska krav som #r sé otydliga att inte ens Uppsalahem
klarar av att bedéma huruvida kraven uppfyllts eller inte. Dessa brister upp-
tackte myndigheten forst efter upprepade granskningar. Detta &r hogst an-
markningsvirt och ger stod for att upphandlingsforeskrifterna och anbuds-

formuléret varit alltfor otydligt utformade.

Uppsalahem bestrider bifall till anskan och anfér bland annat foljande.
Bolaget har inte limnat samtliga efterfragade uppgifter avseende refe-
rensuppdragen. Det framgick inte om uppdragen géller yttre skoétsel och
det framgar inte heller omfattningen i yta eller priser hur stora uppdragen
ar. Det gar inte att utldsa om de referensuppdrag som bolaget angett avser
yttre skoétsel och snéréjning av omraden med flerbostadshus eller om de
avser annan typ av fastighetsskotsel. Att utvdrdera bolagets anbud trots dessa
uppmirksammade brister hade varit i strid med likabehandlingsprincipen.

Att bolaget har angett vilka arbetsuppgifter man atagit sig att utfora for refe-

rensobjekten dr i sig inte tillrdckligt for att uppfylla det obligatoriska kravet.

Det har varit mojligt att redovisa omfattningen av referensuppdragen pé
flera olika sitt. Uppsalahem har accepterat andra berdkningsgrunder, sdsom
omsittning och arsvolymer. Aven priser skulle kunna vara ett exempel pa
hur referensuppdragens omfattning kunnat redovisas. Det har inte varit till-
rdckligt att enbart ange referensuppdragen for att uppfylla kravet pd omfatt-
ning, sirskilt beaktat att det inte gar att utldsa vad referensuppdragen fak-

tiskt avser.

De uppgifter som bolaget ldmnat muntligen efter anbudstidens utgéng kan
inte beaktas. En komplettering eller ett fortydligande far inte leda till annat

dn att marginella uppgifter tillférs anbudet.
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Uppsalahem har utformat upphandlingsdokumenten pa ett tydligt och forut-
sebart sitt. Vid bedomningen av om alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantorer kunnat tolka upphandlingsdokumenten pa samma
sdtt ska det slutligen beaktas om Gverprovande leverantdr begirt fortydligande
av en pastidd otydlighet innan den limnade anbud (se bland annat EU-
domstolens avgdrande i mél C-538/13 eVigilo punkt 54-56). Domen betyder
att leverantorer som anser att upphandlingsdokumenten &r oklara maste
begira fortydligande fran den upphandlande myndigheten for att anses vara
omsorgsfulla. Om nagon del av upphandlingsdokumenten ansetts vara
oklara eller otydligt formulerat, har det varit mojligt f6r bolaget att stiilla
frdgor och begidra fortydliganden. Detta i sig &r tillrickligt for att bolagets
talan ska avslas i denna del. Dessutom tolkade dvriga anbudsgivare upp-

handlingsdokumenten p& samma sitt som Uppsalahem.

Det stimmer inte att anbudsformuléret enbart skulle ldmna ett begrinsat
utrymme att beskriva referensuppdragen. Det har statt bolaget fritt att limna
alla de uppgifter som bolaget 6nskat genom att ligga till en ny rad. Aven pa
denna grund kan bolaget inte anses vara en omsorgsfull leverantsr i LOU:s
mening dd bolaget pa ett enkelt sétt kunde stilla fragor kring detta. Mot bak-
grund av att alla andra anbudsgivare tycks ha férstatt de obligatoriska kra-
ven i upphandlingen kan upphandlingsdokumenten inte anses innehalla s&

pass allvarliga brister att det skulle strida mot 6ppenhetsprincipen.

Uppsalahem har vid en ytterligare granskning noterat att bolaget inte upp-
fyllt dven andra obligatoriska krav i upphandlingen. Enligt Krav H skulle
anbudsgivare sjélva via platsbesok understka ytor och till anbudet skulle
bifogas uppgift p4 datum och kontaktperson som visade runt pa samtliga
omréden. Bolaget har utelimnat uppgift om datum och kontaktperson trots
att det utgdr ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Aven pa denna grund

har det funnits skél att forkasta bolagets anbud vilket innebir att bolaget
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under alla omstiindigheter inte har lidit skada av de pastadda bristerna i upp-

handlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leveranttrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma underlaget till upp-
handlingen. Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
ar optimalt utformade kan godtas under forutsittning att dessa dr afférs-
missiga och att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
overtrids (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002 ref. 50).
En anbudsgivares passivitet i att begéra ett fortydligande av eventuella otyd-
ligheter i ett upphandlingsunderlag ska beaktas vid bedémningen av huru-
vida bolaget faktiskt inte har kunnat forsté underlaget (EU-domstolens dom

i mal C-538/13 eViglio).

En grundliggande princip &r att upphandlande myndighet inte far anta ett
anbud som inte uppfyller kraven som stéllts i upphandlingsunderlaget d4 ett
sddant forfarande kan anses strida mot likabehandlingsprincipen och
transparensprincipen. Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD

2016 ref. 37 I och II uttalat att det i princip inte d&r mdjligt att godta ett
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anbud som inte uppfyller stillda obligatoriska krav i en upphandling.

I Krav C i det aktuella upphandlingsunderlaget anges foljande.

Leverantdrens resurser och erfarenhet av liknande uppdrag

Anbudsgivaren skall de senaste tva (2) ren ha erfarenhet av liknande uppdrag. Med lik-
nande uppdrag avses yttre skétsel av omraden med flerbostadshus. For nystartade foretag
giller att nyckelpersoner, exempelvis arbetsledare) skall ha motsvarande erfarenhet. For att
uppfylla kraven skall entreprendren utfort minst tre (3) liknande uppdrag med godként

resultat. Aven pagdende uppdrag giller.
For beddmning av ovanstiende ska anbudsgivaren

- Bifoga meritforteckning till anbudet med beskrivning av liknande uppdrag de tvé
(2) senaste aren. Tre (3) uppdrag skall anges med beskrivning av uppdraget, om-

fattning (t.ex. antal kvadratmeter, ytor etc.), namn och tel.nr. till kontaktperson.

[ anbudsformuliret har bolaget uppgett f§ljande avseende de tre upp-

drag som dberopades som referenserfarenhet.

1. UKFAB —Fastighetsskdtsel och driftteknik, juli till oktober 2018
2. Upplands fastighetsservice — Lpande fastighetsskétsel och sanering. Lopande frén maj 2018
3. Securitas Ab— Ramavtal jourtjinster & fastighetsskotsel, sanering och fastighetsteknik. Frén

2017 pagaende.

Av Krav C framgar ett obligatoriskt krav pa erfarenhet av liknande uppdrag
samt att uppdragen ska beskrivas. Vad beskrivningen ska innehalla eller hur
detaljerad den ska vara anges inte. Kravet i sig &r inte formulerat pa ett
sadant sitt att det kan anses obligatoriskt att med nagon sérskild terminologi
bekriifta att referensuppdraget gillt just yttre skotsel. Forvaltningsrétten
finner att Uppsalahems krav inte har varit sd tydligt att de har haft mojlighet
att forkasta ett anbud vare sig pa den grunden att en beskrivning varit kort-

fattad eller att begreppen yttre skotsel eller motsvarande inte anvénts.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5702-18
I UPPSALA

[ Krav C har emellertid dven funnits ett obligatoriskt krav pa att uppdragets
omfattning ska anges. Uppsalahem har exemplifierat det med att det skulle
kunna vara antal kvadratmeter, ytor eller liknande. Kravet som sadant far
anses vara tillrickligt tydligt for att en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare ska forstd dess innebord. Enligt férvaltningsrét-
tens mening 4r kravet utformat sa att varje kvantifiering av ett uppdrag
skulle ha varit tillracklig. Bolaget har ddrmed ritt i att anbudsgivarna haft
frihet att redogdra for omfattningen i valfri relevant enhet. Bolaget har dock
valt att redogora for omfattningen av referensuppdragen genom att ange
vilka arbetsuppgifter man atagit sig att utfora for referensobjekten. Detta
kan enligt forvaltningsritten inte anses vara detsamma som att ange nagot
som visar pa ett uppdrags omfang eller utstrickning. Eftersom bolaget inte
angett nagon omfattning av uppdragen som motsvarar det som efterfragats
har kravet inte uppfyllts. Detta har utgjort ett tillrdickligt skil for att forkasta
anbudet. Det kan hérvid noteras att bolaget inte har kunnat ge in ytterligare
uppgifter — dven innan tilldelningsbeslut meddelades — som en tilléten
réittelse eller komplettering da det inte heller kan anses ha férelegat nagon

uppenbar felskrivning eller ndgot annat uppenbart fel i bolagets anbud.

D4 bolagets anbud ritteligen forkastats saknas anledning att préva om samt-
liga dvriga obligatoriska krav i upphandlingen uppfyllts. Eftersom bolaget
inte har visat att det finns skil for ingripande enligt LOU ska ans6kan om
dverprévning séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lina Térnqvist

radman

Miélet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar

all.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick

Nirmare regler finns i den lag som giller for

malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet

frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att éverklagandet méste ha kommit

in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv férvaltningsrittens namn och
mailnummer,

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken indring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Anvistungar for dverklapande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pd detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen férst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstand galler det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vilt ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandhng, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6tjningssektorn, 20 kap.
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