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BAKGRUND

Kommunforbundet Skdne genomfdr péd uppdrag av 32 kommuner i Skéne

ldn, 5 kommuner i Hallands l4n och 8 kommuner i Kronobergs lé4n (nedan

de upphandlande myndigheterna) upphandling bendmnd *Verksamhet med
rekrytering av och stéd/handledning/utbildning till familjehem och jourhem

for barn och unga 0-17 &r. Skéne, Kronoberg och Halland 2016 — IFO, dnr

15/25”. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om forenklat férfarande i

LOU. Tilldelningsbeslut i upphandlingen har fattats den 29 novemt“)ér 2016. -

YRKANDE OCH INSTALLNING

Kurera Hem AB (Kurera) ansOker om dverprovning av upphandlingen'och
yrkar i forsta hand att den ska fi avslutas forst sedan réttelse har vidtagits
genom fornyad prévning av krav 5.1.14 avseende utbildning efter vilken
bolagets anbud utvirderas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras

om. Till grund for ans6kan anfors i huvudsak f6ljande.

De upphandlande myndi gheterna har brutit mot den grundléggande princi-
pen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU genom att felaktigt utesluta bola-
gets anbud fran upphandlingen for att bolaget inte har uppfyllt forfragnings-
underlagets krav pa utbildning i avsnitt 5.1.14. I forfragningsunderlaget har
uppstillts foljande krav pa utbildning avseende anbudsgivarnas personal:
alla konsulenter ska ha en eftergymnasial utbildning med inriktning pé psy-
kosocialt behandlingsarbete, alla forestdndare och konsulenter ska ha minst
180 hogskolepodng i 1dmplig utbildning. Den 20 juni 2017 begérde de upp-
handlande myndigheterna ett fortydligande av Kureras anbud rérande “Per-
sonal/utbildning/kompetens”. Begéran hade foljande motivering “Det fram-
gar mEe av anbudet pa vilket sétt verksamheten uppfyller stéllda kompetens- ._

krav. 100 procent av konsulenterna ska ha minst 180 hogskolepoéing i 1dmp-

lig utbildning. Fértydliga pa vilket sétt verksamheten uppfyller stéllda kom-
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petenskrav.” Den 21 juli 2017 skickade de upphandiande myndigheterna
direfter ut en begiran om komplettering till samtliga anbudsgivare, dér de
"~ ombads fylla i en ny bilaga avseende personalens utbildning eftersom det
under utvirderingen upptickts att den ursprungliga bilaga som anvénts inte
tydliggjorde om anbudsgivarna uppfyllde stéllt krav. Kurera skickade in
fortydligande och komplettering enligt anvisningarna. Kureras anbud har
dock uteslutits med foljande motivering. “Kompletteringen har ej beskrivit
samtliga i anbudet angivna konsulenters utbildningar samt har omfattat fler
konsulenter dn det ursprungliga anbudet. Kompletteringar far ej innebéra
4ndring av anbudet, endast fortydliganden. Utbildningskraveti5.1.14 kan

inte anses uppfyllt, varfor anbudet inte &r kvalificerat”.

Av bade fortydligandet och kompletteringen framgér att Kureras tvé konsu-
lenter och forestdndare uppfyller kravet pd 180 hdgskolepodng i limplig
utbildning tillika eftergymnasial utbildning med inriktning pa psykosocialt
arbete. Kurera uppfyller siledes stillt krav. For det fall de upphandlande
myndigheterna uteslutit Kurera till foljda av att personalens utbildning inte
bedomts limplig ska anforas att det inte finns nigon definition i forfrag-
ningsunderlaget p& vad som utgdr “1amplig utbildning”. Om de upphand-
lande myndigheterna hade krav pa sérskild typ av utbildning borde detha
angetts. Den utbildning som Kureras konsulenter har fér under alla omstén-
digheter anses vara relevant for verksamheten. Varken i instruktionerna till
begrt fortydligande eller komplettering finns nigot utrymme att limna be-
skrivning av innehallet i utbildningarna. Inte heller tilldter kravets formule-
ring de upphandlande myndigheterna att utvirdera eller beddma limplighet-

en av respektive anstédllds utbildning.

Varken begiirt fortydligande eller komplettering har inneburit att fler konsu-
lenter lagts till. I det ursprungliga anbudet skulle personalen inte namnges.
Dessa instruktioner dndrades infor fortydligandet och kompletteringen var-

for Kurera angav samtlig personal i det ursprungliga anbudet med namn
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tillsammans med respektive pefsons utbildning. Detta innebér att Kurera
listat fyra anstillda, varav tv4 inte 4r konsulenter eller forestdndare. Skulle
kompletteringen trots allt anses 6mfatta fler konsulenter &n vad som angivits
i det ursprungliga anbudet utgér eventuella tilldgg inte grund for uteslutning.
Eftersom kravet varken innebir ett 1agsta antal for hur manga konsulenter
verksamheten méste ha eller ska ldggas till grund for utvéirdering riskerar
inte nigot tilldgg eller kompletteringar att paverka konkurrensen.

Varken av de upphandlande myndigheternas beslut, begirda komplettering-
ar eller forfrigningsunderlag gar att utlédsa i vilket avseende Kurera brustit
vid inldmnandet av sitt anbud. Kurera har séledes uteslutits utan grund. Den

felaktiga uteslutningen har inneburit skada f6r Kurera.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ans6kan och anfor i
huvudsak f6ljande. Upphandlingen stér inte i strid med likabehandlingsprin-
cipen eller ndgon annan grundldggande princip pé det vis som Kurera gér
géllande. Skél for ingripande mot upphandlingen saknas dérmed. Kurera har
inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Det dr ddrmed
forenligt med likabehandlingsprincipen att forkasta anbudet. Kureras anbud
uppfyller inte det obligatoriska utbildningskravet i punkten 5.1.14 i forfrag-
ningsunderlaget. Kurera har i sitt anbud inte visat att man uppfyller det obli-
gatoriska kravet i namnda punkt att alla konsulenter ska ha minst 180 hog-
skolepoéng i 1dmplig utbildning. Vad som avses med lémplig utbildning har

utvecklats i Fragor och Svar.

I Kureras anbud anges under punkten 5.1.16 att Kurera har fem tillsvidare-
anstéllda personer varav tre &r konsulenter. Av forfrdgningsunderlaget
framg#r att anbudsgivarna har haft att beskriva de férhillanden som var ak-
tuella pa anbudsdagen. En forteckning 6ver personalens utbildningar bilades
anbudet. Av denna framgar att fyra personér har hégskoleutbildning, varav

endast tvd uppfyller kravet pd 1dmplig utbildning (socionomprogrammet 210
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poiing samt psykologi/kriminologi/ sociologi /journalistik 180 poing). En
annan persbn har tillrickliga posng men en utbildning som inte &r relevant,
Juridisk introduktion 300 poéing. Av Kureras svar p begiran om fortydli-
gande framgér att Kurera anser att man uppfyller kravet genom de fyra per-
soner som har hogskoleutbildning. I Kureras fortydligande anges att bolaget
har tva konsulenter. Det konstateras att det varken av de uppgifter som ldm-
nats i det ursprungliga anbudet eller av de fortydliganden som Kurera har
inlimnat kan utldsas att samtliga i anbudet angivna tre konsulenter har

180 hdgskolepoing i 1amplig utbildning. Endast tv av de angivna konsulen-
terna uppfyller det krav som stills. Det dr anbudsgivaren som har bevisbor-
dan for att skall-kraven &r uppfyllda om fraga hérom uppkommer. Kurera

har inte formatt visa att samtliga krav i upphandlingen uppfylls.

Kurera har dessutom i strid mot instruktionerna dndrat det ursprungliga an-
talet tre offererade konsulter i fortydligandet. Det ska inte vara méjligt att i
efterhand konstruera uppfyllelse av utbildningskravet, vilket blir lattare ge-

nom att minska antalet konsulenter.

Alla anbudsgivare har fitt samma information och haft samma utgings-
punkter nir de formulerat sina anbud och redovisat konsulenternas utbild-

ningsniva. Forfragningsunderlaget stir ddrmed inte heller 1 strid med lika-

behandlingsprincipen.

Eftersom Kureras anbud har forkastats pa grund av brister i det egna anbu-
det iir skaderekvisitet inte uppfyllt. Vad giller Kureras yrkande att upphand-
lingen ska goras om #r de pastadda felen inte hénforliga till det upphand-
lingens konkurrensuppsékande skede. FérﬂégMngsunderlagets utformning
har inte paverkat Kureras m&jlighet att 1dmna anbud. Négon brist i det kon-
kurrensuppstkande skedet som skulle kunna medftra att upphandlingen ska

goras om foreligger inte. Vad Kurera anfort visar inte att Kurera lidit eller

riskerat att lida skada i upphandlingen.
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Kurera genmiler i huvudsak foljande. Det vitsordas att Kurera i sitt anbud
under avsnitt 5.1.16 angett att bolaget haft tre personer som arbetat som
konsulenter. Detta dr emellertid en felskrivning. Kurera offererade vid an-
budstillfillet och offererar fortfarande tva konsulenter. Kurera har emellertid
konsekvent angivit tvd konsulenter i samtliga bilagor avseende personalens

utbildningar. Kurera har saledes inte dndrat sitt ursprungliga anbud.

Kravet i punkten 5.1.16 tar sikte pa att angivet antal uppdrag per konsulent
inte ska vara hogre dn det antal som anges 1 anbudet. Detta krav kan séledes
uppfyllas oavsett hur ménga konsulenter bolaget haft. Den aktuella punkten
efterfragar varken hur manga konsulenter Kurera erbjuder vid anbudstill-
féllet eller avser erbjuda vid tiden for fullgdrande. Kurera hade endast tva
konsulenter vid anbudstilifdllet. Dessa tvé konsulenter uppfyller utbild-
ningskravet och listas i samtliga forteckningar 6vér Kureras personals ut-
bildning. Férfragningsunderlaget stéller inte upp ndgot minimikrav for antal
konsulenter. Kurera har varken tagit bort eller &ndrat uppgifterna i sitt ur-
sprungliga anbud. Den av Kurera ldmnade uppgiften under 5.1.16 har inte
inneburit att de upphandlande myndigheterna inte har kunnat ta stéllning till
om Kurera uppfyllt stillt skall-krav avseende utbildning. Den har enbart
inneburit att anbudet innehallit motstridiga uppgifter angdende antalet kon-
sulenter. Eftersom det inte uppstélls nagot krav pa ldgsta antal konsulenter

foreligger emellertid inte grund for uteslutning.

En upphandlahde myndighets begiran om komplettering eller fortydligande
ska omfatta samtliga punkter i anbudet som &r oklara. De upphandlande
myndigheterna har inte begért fortydligande av uppgifternai 5.1.16. Om sé
hade skett hade Kurera kunnat rétta den ldmnade uppgiften frén tre konsu-
lenter till tva. Réttelsen hade inneburit ett fortydligande som inte dndrat be-
démningen av om Kurera uppfyllt stéllda krav eller pé annat sitt lett till att
Kureras anbud ska anses utgora ett erbjudande om ett nytt anbud. De upp-

handlande myndigheterna dr séledes forhindrade att utesluta Kurera pé
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grund av den inlimnade uppgiften i 5.1.16 eftersom denna del av anbudet

inte omfattas av myndigheternas begiran om fortydligande.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

I malet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se p. 4 i
dvergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphand-
lingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestimmelse i lagen och, pd
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid dverprovningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna frigor som sdkanden tar upp.

Kurera anfor som grund for talan att de upphandlande myndigheterna brutit
mot LOU genom att felaktigt forkasta bolagets anbud.

For att konkurrens ska kunna ske p4 lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfrégningsunderlaget ska det framga vilka krav

som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sidana krav maste
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upprétthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte antas.

I den aktuella upphandlingen har under punkten 5.1.14 uppstéllts ett obliga-
toriskt krav pa att alla konsulenter i verksamheten ska ha minst 180 hogsko-
lepodng i limplig utbildning. Uppfyllelse av kravet ska dels bekréftas i an-
budsformuliret och dels verifieras i forfrigningsunderlaget bilagd blankett
benimnd “Férteckning Gver utbildningar”. De upphandlande myndigheterna
har i samband med anbudsprévningen gétt ut med en begéran om fortydli-
gande av utbildningar i blankett ”Fortydligande av utbildningar” till samt-
liga anbudsgivare da det framkommit att den bilaga som anvénts inte tydlig-
gor om verksamheten uppfyller stéllda krav.

Kurera har i sitt anbud under punkten 5.1.6 Personal - bemanning angett att
totalt antal personer som arbetar med st6d, handledning och utbildning till
familjehem/jourhem (konsulenter) &r 3 st. Den forteckning Gver personalens
utbildningar som bifogats anbudet har dock endast bedomits visa att det ak-
tuella utbildningskravet dr uppfyllt for tva personer. I begirda fortydligan-
den avseende pa vilket sitt verksamheten uppfyller stillda kompetenskrav
har Kurera uppgett att bolaget har tva konsulenter och redovisat utbildning
for dessa liksom for 6vriga anstéllda. De upphandlande myndigheterna har
mot bakgrund av det varken av det ursprungliga anbudet eller av de fortyd-
liganden som Kurera har inldmnat kunnat utlédsa att samtliga i anbudet an-
givna tre konsulenter har 180 hdgskolepoing i limplig utbildning, gjort be-
démningen att Kurera inte i sitt anbud visat att man uppfyller det obligato-

riska utbildningskravet. Bolagets anbud har dérfor forkastats.

Kurera hévdar att bolaget redan fran borjan offererat tvd konsulenter som
uppfyller utbildningskravet och att bolaget varken har tagit bort eller &ndrat
de uppgifier som ldmnats i det ursprungliga anbudet. Enligt forvaltningsrét-
tens mening visar inte vad Kurera anfort i mélet att de upphandlande myn-

digheterna vid sin prévning av bolagets anbud och vid forkastandet av det-
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samma brutit mot likabehandlingsprincipen eller pa annat stt agerat i strid
mot LOU. Férvaltningsritten anser att det inte vore fdfenligt med LOU att
bortse fran det faktum att Kurera i anbudsformuléret tydligt angett att det
antal personer som arbetar som konsulenter i bolaget &r tre och att godta att

bolaget genom fortydligande skulle anses ha &ndrat detta antal till tva och
dirigenom uppfyllt utbildningskravet.

Mot bakgrund av det nu anfdrda och d& Kurera inte heller dberopat ndgon
annan omstindighet som utgdr grund for ingripande mot upphandlingen ska

ansokan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
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Lena Palm%f har foredragit malet.
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MOTPARTER

1. Bjuvs kommun mal nr 13075-16

2. Bromolla kommun mal nr 13076-16

3. Burlovs kommun mal nr 13077-16

4. Béastads kommun mal nr 13078-16

5. Eslovs kommun mal nr 13079-16

6. Helsingborgs stad mél nr 13080-16

7. Hissleholms kommun mél nr 13081-16

8. Hégands kommun mél nr 13082-16

9. Horby kommun mél nr 13083-16

10

11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
10,
20.
21,
22.
23,
24.
25,
26.
27

28

. H66rs kommun maél nr 13084-16
Klippans kommun mél nr 13085-16
Kristianstads kommun mal nr 13086-16
Kévlinge kommun mal nr 13087-16
Landskrona stad mal nr 13088-16
Lomma kommun mal nr 13089-16
Lunds kommun mal nr 13090-16
Malmé stad mél nr 13091-16

Osby kommun mal nr 13092-16
Perstorps kommun méal nr 13093-16
Simrishamns kommun mél nr 13094-16
Skurups kommun mél nr 13095-16
Staffanstorps kommun mal nr 13096-16
Svalovs kommun mél nr 13097-16
Svedala kommun mél nr 13098-16
Tomelilla kommun mél nr 13099-16
Trelleborgs kommun mél nr 13100-16
Vellinge kommun mal nr 13101-16

. Ystads kommun mal nr 13102-16
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29. Astorps kommun mél nr 13103-16

30. Angelholms kommun mél nr 13104-16
31. Orkelljunga kommun mél nr 13105-16
32. Ostra Goinge kommun mal nr 13106-16
33. Falkenbergs kommun mal nr 13495-16
34, Varbergs kommun maél nr 13496-16
35. Hylte kommun mél nr 13497-16

36. Laholms kommun maél nr 13498-16

37. Halmstads kommun mél nr 13499-16
38. Markaryds kommun méal nr 13567-16
39. Tingsryds kommun mal nr 13568-16
40. Lessebo kommun mél nr 13569-16

41. Uppvidinge kommun mal nr 13570-16
42. Almhults kommun mal nr 13571-16
43, Vixj6 kommun mél nr 13572-16

44, Alvesta kommun mél nr 13573-16

45. Ljungby kommun maél nr 13574-16
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DV 3109/1B «LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket
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HUR MAN OVERKLAGAR - ER@VNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg.

‘Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till

fétvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningstitten inom tre veckor fran den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en 'sidan forhandling hat angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Svetklagandet f6r offentlig patt raknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommatafton,

julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen

'bde ska kunna tas upp i
§ att provningstillstand

provmngsu]lstand om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
ftvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sadant tillstind

meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningstitten har

kommit ll,
det it av vikt for ledning av

rittstillimpningen att verklagandet
prévas av hégre ritt, eller

SJJ:

4, det annars finns synnerliga skil att prova
6vetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det it ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Svetldagandet tll kammatritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisaonsnummer,

postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefontummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer ahpes. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan drdjsmél anmdlas tl]l
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens hamn,
mélhummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av f6trvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen tll forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om évetptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinstet fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir o dagar har gitt frén det att ritten avgjort
milet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbazt. Btt
Sverklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
Ovetklagar kan Ni vinda Er till
fSrvaltningsritten.

www.domstol.se






