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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2019-11-19 7088-19, 7161-19,
Meddelad i Link&ping 7230-19, 7231-19,

7240-19, 7241-19

SOKANDE
Swedish Office Consulting AB, 559017-3570

MOTPARTER

1. S6dermanlands ldns landsting, 232100-0032
2. Vistmanlands ldns landsting, 232100-0172
3. Orebro lins landsting, 232100-0164

4. Varmlands ldns landsting, 232100-0156

5. Gévleborgs ldns landsting, 232100-0198

6. Svealandstrafiken AB, 556555-3350

KENKURRENSVERKET
79,4 :
LO/7 17 Zo

————.

Ombud: Inkdpsjuristen Kristina Below
Sodermanlands ldns landsting

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sédermanlands ldns landsting genomfor for sin rdkning och som ombud for
Vistmanlands lins landsting, Orebro lins landsting, Virmlands lins lands-
ting, Gévleborgs ldns landsting samt Svealandstrafiken AB upphandlingen
Upphandlingskonsulter, dnr IN-IN19-0156, som &ppet forfarande enligt
LOU. Samtliga upphandlande myndigheter bendimns direfter som Bestilla-
ren. Upphandlingen ér uppdelad i tva delar — del 1 Upphandlingskonsult och
del 2 Tekniska konsulter och entreprenader, dér anbud kan limnas pa en el-
ler bada delarna. Tilldelning sker till max tre leverantorer per del utifran
grunden pris. Bestillaren meddelade den 16 augusti 2019 ett tilldelningsbe-

slut avseende del 2 av upphandlingen enligt vilket Ecenea Procurement AB

Postadress
Box 406
581 04 Link6ping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Brigadgatan 3 013-251100 mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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(Ecenea) med rangordning 1, Swedish Office Consulting AB (Bolaget) med
rangordning 2 och Upphandlingsbyran i Hélsingland AB med rangordning 3
tilldelades kontrakt i upphandlingen.

Bolaget ansoker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten i forsta hand forordnar om rittelse pé sa stt att Eceneas anbud
diskvalificeras och rittelse sker inom upphandlingens del 2. [ andra hand yr-

kas att upphandlingen g6rs om.

Bestillaren bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Eceneas anbud ska diskvalificeras i och med att en av dess offererade kon-
sulter inte uppfyller det stillda utbildningskravet enligt punkt 3.2.3 i Krav-
specifikationen avseende hogskoleutbildning med inriktning teknik, eko-

nomi eller juridik eller motsvarande.

Bestillaren har hanterat upphandlingen slarvigt och i strid mot 6ppenhets-
principen. Bolaget fick ta del av samtliga tre CV som Ecenea bifogat sitt an-
bud forst efter ndstan tva manader vilket dr i strid mot offentlighetsprinci-

pen.

Bestillaren menar att ett av CV:na uppfyller kravet da Eceneas konsult ldst
60 hp inom hotelmanagement under 3 ars tid. Om en person kan klassas
som hogskoleutbildad da personen i sig inte avslutat en hdgskoleutbildning
utan endast avslutat 60 hp av 180 hp, s& borde detta vara i strid mot Bolog-
naprocessen. Dédrmed kan inte en KY -utbildning heller likstillas en hogsko-

leutbildning.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7088-19, 7161-19,

I LINKOPING 7230-19, 7231-19,
7240-19, 7241-19

Eceneas anbud ska dven diskvalificeras i och med att Ecenea inte har upp-
fyllt ett krav enligt punkten 2.3.3.1 i bilagan Uteslutning och kvalificering
av leverantor. Underlaget Bolaget tagit del av visar att fliken 2.3.3.1 i

Eceneas anbudsformulir dr tom.

Bestéllaren menar att anledningen till att information i fliken 2.3.3.1 saknats
varit pa grund av att Bestillaren sekretessbelagt detta. Bolaget kan inte rik-
tigt begripa varfor ndgon sadan skrivning ska sekretessbeldggas. Bestillaren
maste pd nagot sétt kunna bevisa att detta inte dr en efterhandskonstruktion
frén deras sida. Utover detta har inte bolaget fatt ta del av en sekretessbelagd

bilaga som maskats. Detta visar att upphandling brustit i transparens.

Upphandlingen strider mot 6ppenhetsprincipen med anledning till att Bola-
get uppfattat kravet som att hogskoleutbildad personal ska offereras och inte
personal med yrkesutbildning. I det sammanhanget innebir detta att kravet

ar otydligt.

Att kvalificera Eceneas anbud trots att det inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav strider mot likabehandlingsprincipen och Bolaget kan komma att
lida ekonomisk skada d& Bolaget gatt miste om att tilldelas kontrakt som

rangordnad etta.

Bestiillaren

Eceneas kravuppfyllelse

Bestillaren bestrider att Ecenea inte har uppfyllt det krav pa kompetens som
har stillts i punkten 3.2.3, andra stycket i Kravspecifikationen. Ecenea har

offererat tre konsulter avseende del tva i upphandlingen. Enligt Bestillarens

mening har samtliga tre konsulter som Ecenea har offererat uppfyllt kravet
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om att inneha en kompetens motsvarande hdgskoleutbildning med inrikt-
ning mot teknik, ekonomi eller juridik eller motsvarande kunskaper som har
forvirvats pd annat sitt. Av de CV:n som Ecenea har bifogat till sitt anbud

kan utldsas att samtliga tre konsulter har hogskoleutbildning.

For det fall ritten mot fsrmodan skulle géra en annan beddmning sa vill Be-
stillaren gora ritten uppmirksam pa att det enligt punkten 3.2.4 i Kravspeci-
fikationen enbart har krivts tvé konsulter som har uppfyllt samtliga obliga-

toriska krav for aktuellt delomrade.

Den konsult som har ifrAgasatts av Bolaget innehar en K'Y -utbildning avse-
ende kvalificerat inkdp som dr en inkdps- och upphandlingsutbildning med
inriktning mot strategiskt inkdp. Enligt Bestillarens mening beddms angi-
ven KY-utbildning i detta fall som likvirdig en hdgskoleutbildning inom an-
givna omraden. Bestillaren menar dirfor pé att kravet ska bedomas som
uppfyllt redan av det skilet att konsulten innehar en KY-utbildning avse-

ende inkdp och upphandling.

Dérutéver vill Bestéllaren gora ritten uppmérksam pa att den konsult som
ifrAgasatts dven innehar en hogskoleutbildning. Bestillaren bestrider siledes
att konsulten inte innehar kompetens motsvarande det uppstillda kravet i
punkten 3.2.3 del tva och kravet om hdgskoleutbildning. Av inlimnad cv
kan utldsas att konsulten har hogskoleutbildning inom hogre hotellprogram-
met/hotell management i Grythyttan med fokus mot foretagsekonomi. Det
har ddrmed intygats att konsulten innehar 60 hp fran denna hogskoleutbild-
ning inom hotellmanagement med fokus mot foretagsekonomi. Bestéllaren
har bedémt att &ven denna kompetens bedéms som hogskoleutbildning med
inriktning mot ekonomi. Bestillaren bestrider Bolagets pastdende om att det
skulle ha krivts en viss htgskolepoing eller omfattning gillande antal hog-
skolepoing. Det har inte stillts nagot uttryckligt krav om viss omfattning el-

ler poéng.
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Bestillaren bestrider vidare Bolagets pastiende att Eceneas anbud ska djs-
kvalificeras pg grund av att krav 2.3.3.1 j bilagan Uteslutning och kvalifice-
ring av leverantérer inte har fylits i eller uppfylits pa ett korrekt sitt och att
detta strider mot likabehandlingsprincipen. Nir Bestillaren mottog begiran
att {3 ut Eceneas anbudshandlingar innefattande bilagan Uteslutning och
kvalificering av leverantsrer, maskerade Bestillaren den text som var angi-
ven i punkt 2.3.3.1 inpan underlaget delgavs Bolaget. Den maskerade texten

dr “Enligt bilaga 2.3.3.1 Referensuppdrag”. Séledes &r kravet punkt 2.3.3.1
uppfylit.

Transparens

Bestillaren bestrider att upphandlingsunderlaget inte har utformats enlig-
het med transparensprincipen enligt 4 kap. 1 § LOU. Bestillaren bestrider
att det stillda kravet ska uppfattas som att konsulterna méste ha hogskoleut-
bildning. Av punkten 3.2.3 andra stycket upphandlingsunderlaget kan uts-
sas att de offererade konsulterna ska ha hégskoleutbildning inom teknik,
ekonomi, juridik eller motsvarande kunskaper fSrvirvade pd annat sitt. En-
ligt Bestillarens mening skulle det i detta fa]] kunna réra sig om konsulter

med KY-utbildning inom det aktuella omrédet upphandling och inkép.

Bestillaren bestrider Bolagets pastiende om att det stallda kravet inte #p
transparent utformat. Det #p fullt mojligt for en normalt omsorgsfull anbuds-
givare att utlisa att det stillda kravet avser konsulter med kompetens och er-
farenhet fran htigskoleutbildning inom de uppriknade omrédena, eller kon-
sulter med kompetens och erfarenhet som #r motsvarande men har fSrvir-
vats pa annat sitt. Bestillaren bestrider att négot i formuleringen av kravet
kan uppfattas som otydligt och som skulle innebir att kravet har utformats i

strid mot transparensprincipen,
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Skaderekvisitet

Bestillaren bestrider att Bolaget har riskerat eller har lidit skada i upphand-
lingen. Bolaget har inte lidit ndgon skada i upphandlingen med hinsyn till
att det inte har pavisats nagra fel i upphandlingen vare sig i anledning av

upphandlingsunderlaget eller i anledning av genomford anbudsprévning.
SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ar fri att bestimma hur upphandlingsdokumen—
ten i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt
s& linge de gemenskapsrﬁttsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav
som anges iupphandlingsdokumenten ska normalt vara till fullo uppfyllda i
anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud
till slutlig anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphand-
lingen (jfr t.ex. HED 2016 ref. 37).

Det aligger den part som gor gillande atten upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa att skl for begérd atgird foreligger

enligt ndmnd lagstiftning.

Bolaget har i mélet gjort gillande att Eceneas anbud borde ha forkastats dé
det inte uppfyller ett obligatoriskt krav enligt punkten 3.2.3 i Kravspecifi-
kationen och ett obligatoriskt krav enligt punkten 2.3.3.1 i bilagan Uteslut-
ning och Kkvalificering av leverantorer. Vidare menar Bolaget att kravet en-
ligt punkten 393 | Kravspecifikationen & otydligt och att Bestillaren har
genomfort upphandlingen pa ett sétt som strider mot principen om transpa-

rens.
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Kravet enligt punkt 3.2.3 Kravspecifikationen

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att vad Bolaget anfort avseende
Bestillarens sitt att hantera Bolagets begiiran av uppgifter avseende Eceneas

anbud saknar relevans for beddmningen av om Ecenea uppfyllt stilida krav.

Av punkten 3.2.4 i Kravspecifikationen framgar, savitt hir 4r relevant, £51-
Jande: “Sammanlagt ska leverantor offerera minst Gitta upphandlingskonsui-
ter vid anbudslimnande pd del 1 samt minst b6 tekniske konsulter och byg-

8entreprenader vid anbudslimnande pa del 2 vid anbudstillfillet”,

Av punkten 3.2.3 i Kravspecifikationen framgar, savitt har &r relevant, f51-
Jande: "Del 2 Tekniska konsulter och Byggentreprenader: Konsulten ska ha
hdgskoleutbildning med inriktning teknik, ekonom; eller juridik eller mot-

svarande kunskaper forvérvat pa annat scitt .

I mélet &r det klarlagt att Ecenea offererade tre konsulter avseende del 2 av
upphandlingen. En av konsulterna har (i) en KY-inkasutbildning med in-
riktning mot strategiskt inkép hos Logistikhgskolan Kista samt en utbild-
ning i Hogre hotellprogrammet/Hotel Management i Grythyttan med fokus
mot foretagsekonomi (60 hp) vid Orebro universitet. Den andra konsulten
har en h('jgskoleingenjérsutbildning inkluderande industriel] ekonomi, in-
kop, kvalitetsstyrning och logistik (140 hp) pé Hogskolan Givle och den
tredje konsulten har en utbildning i industriell ekonomj (120 hp) pa Hégsko-
lan i Gévle. Fragan 4r d om dessa utbildningar uppfyller det stillda kravet
att respektive konsult ska ha “hogskoleutbildning med inriktning teknik,

ekonomi eller juridik eller motsvarande kunskaper fSrvirvat pa annat sitt”,

Forvaltningsritten konstaterar att Kravspecifikationen inte innehaller ndgon
ndrmare forklaring av begreppet ”h(’)’gskoleutbildning med inriktning teknik,

ekonomi eller juridik eller motsvarande kunskaper fSrvirvat pé annat sitt”,
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Nagot krav pé att hogskoleutbildningen som asyftas ska ha en viss omfatt-
ning gar inte heller att utlisa av kravspecifikationen. AV detta foljer enligt
forvaltningsriatten att Bestéllaren i varje enskilt fall ska kontrollera om den
offererade konsulten har en hogskoleutbildning och om den kan beddmas ha
inriktningen teknik, ekonomi eller juridik, samt, om s4 inte dr fallet, gbra en
beddmning huruvida konsulten istillet har motsvarande kunskaper forvir-

vade pé& annat satt.

Bolaget har i malet gjort gillande att kravet enligt punkten 3.2.3 innebdr att
konsulten maste ha en utbildning med en viss omfattning som dverensstim-
mer med den s.k. Bolognaprocessen for att klassas som hogskoleutbildning
och att varken en KY-utbildning eller en utbildning i hotelimanagement

motsvarande 60 hp kan darfor likstéllas med en ho gskoleutbildning.

Bestillaren har i sin tur gjort gillande att samtliga utbildningar som de kon-
sulter Ecenea offererat har uppfyller det stilla kravet, inklusive en av kon-
sulternas KY-inkopsutbildning och utbildning inom hotellmanagement med

fokus mot foretagsekonomi.

Vid en tolkning av kravets innebord bor enligt forvaltningsratten den upp-
handlande myndigheten ges ett visst tolkningsforetrade. Ett sadant tolk-
ningsforetrade maste dock tilldimpas inom ramen for unionsréttens principer,
girskilt transparensprincipen. Forvaltningsrétten finner vid en sidan beddm-
ning att det utifrin kravets utformning inte foreligger nagot vigande skdl att
tolka det stillda kravet pd ett strédngare sitt sin vad Bestallaren framfort i mé-
let och att samtliga konsulter Ecenea offererat dirmed far anses uppfylla det
stillda kravet. Att en upphandlande myndighet avseende ett kvalifice-
ringskrav av denna typ limnar ett visst bedomningsutrymme avseende den
utbildning eller de kunskaper som kan godtas kan inte heller anses vara i

strid med LOU och dess allmédnna principer. Vid det forhallande har Bolaget
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har inte f5rmatt visa att kravet enligt punkten 3.2.3 brister i transparens eller

att Eceneas anbud inte har uppfyllt det.

Kravet enligt punkt 2.3.3.1 i bilagan Uteslutning och kvalificering av le-

verantorer

Av punkten 2.3.3.1 i bilagan Uteslutning och kvalificering av leverantorer

framgar foljande:

Leverantéren ska under de tva senaste dren med godkdint resultat ha slutfort
minst tre uppdrag med liknande omfattning samt att minst ett uppdrag ska
varit hos en offentlig sektor.
Som bevis for detta ska leverantoren limna en forteckning over tre som slut-
Jorts under de tva senaste dren med uppgift om virde och tidpunkt samt
huruvida det varit fraga om privata eller offentliga mottagare.
a. Forteckning enligt 2.3.3.1 (ange uppgifter i svarsruta alternativt
hénvisa till bifogad bilaga)
b. Leverantor uppfyller 2.3.3.1
Ja/Nej. Ja kriivs.

Bestillaren har anfort att Ecenea har under punkten 2.3.3.1 i bilagan Ute-
slutning och kvalificering av leverantdrer angett “Enligt bilaga 2.3.3.1 Refe-
rensuppdrag” och att anledningen till att denna text inte framgick i den vers-
ion av Eceneas anbud som lémnats ut till Bolaget #r att Bestillaren hade

maskerat texten med hinvisning till sekretess.

Forvaltningsritten konstaterar att annat #r i mélet inte visat 4n att Ecenea har
uppfyllt kravet genom att limna in en bilaga avseende sina referensuppdrag
och hinvisa till den under punkten 2.3.3.1 i bilagan Uteslutning och kvalifi-
cering av leverantorer. Huruvida det varit korrekt eller inte av Bestillaren att
maskera Eceneas hdnvisning till bilagan vid utlimnandet av Eceneas anbud
dr inget fOrvaltningsritten kan prova i malet och det Bolaget anfort i aktuellt

avseende saknar dirmed relevans. Vid det forhéllande har Bolaget har inte
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formatt visa att Eceneas anbud har brustit i att uppfylla kravet enligt punk-
ten 2.3.3.1.

Slutsats

Mot bakgrund av det ovan anforda foreligger inte skil att pd grund av det
Bolaget gjort gillande besluta om ingripande i upphandlingen. Anskan ska
darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden tiknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid féthandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?
Sista dagen fo¢ 6verklagande 4r samma veckodag

som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut

méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en l61dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om Overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett Interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte overprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for

overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst ner P4 nista sida for
héinvisningar.

Gor sa har

1. Skriv férvaltningsréittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis nj vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
otrganisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksj
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
férvaltningsrétten — adressen finns |
beslutet.

Vad hiander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt d. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare ] kammarritten.
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Anvisnmgar for sverklagande FR-05 - Overklag

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
p detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir dverklagandet kommer in till kammar-
citten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp all prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

o Domstolen anser att det inte gar att
beddma om forvaltningsratten doémt rate
utan att ta upp malet.

o Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni #nze far prévningstillsténd galler det
&verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt atti
éverklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om nt har
fragot. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

MWMWW . ey e e

For fullstindig information, se:
o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e lag (2016:1146) om upphandling inom

. forsorjningssektorerna, 20 kap.
e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
: sikethetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
: 16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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