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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVOGRANDE

1. Férvaltningsritten bifaller City Trafik i Stockholm AB:s anstkan
om 6verprévning och forordnar att upphandlingen avseende
fardtjanst- och sjukresor med specialfordon — SL-2009-2338 ska

gOras om.

2. Forvaltningsrittens intermistiska beslut av den 2 juli 2010 upphor

hirmed att gélla.
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BAKGRUND

AB Storstockholms Lokaltrafik (hddanefter SI.) genomfdr en 6ppen
upphandling av firdtjanst- och sjukresor med specialfordon — SL-2009-
2338. Upphandlingen &r uppdelad i olika avsnitt och anbud kan ldmnas pa
en eller flera av foljande tjénster.

1. Avtalad transportkapacitet

2. Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet

3. Bérresor

4. Nartrafik

5. Fordon som avropas per timme.

YRKANDEN M.M.

City Trafik i Stockholm AB (hédanefter City Trafik) anstker om

overprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen ska goras om.

City Trafik yrkar att forvaltningsratten ska bereda Konkurrensverket

tillfalle att yttra sig i malet.

SL har bestritt bifall till anstkan om 6verprovning liksom yrkandet om att

domstolen ska bereda Konkurrensverket tilifdlle att yttra sig i mélet.

Forvaltningsrétten har den 2 juli 2010 forordnat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas (inhibition).

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

City Trafik har utvecklat grunderna for sin talan genom att anfora i
huvudsak fsljande. Kravet pa att anbudsgivare ska ha en bestéllningscentral
star i strid med proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.

Med kravet i upphandlingen kommer ett monopol uppsta. Det finns tva
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dominerande aktorer pd marknaden, Fagelviksgruppen och Samtrans, som
tillsammans har 83 procent av marknaden. Dessa aktorer har gemensamma
Agarintressen och samarbetar. Det finns anledning att anta att kravet pd
bestéllningscentral &r utformat for att gynna vissa anbudsgivare. Att ligga in
bestillningscentral som ett krav i upphandlingen innebér att endast ett fatal
leverantdrer kan ldgga anbud, ndmligen Fagelviksgruppen och Samtrans.
Att i en och samma upphandling ldgga in denna funktion strider d4rfor mot
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen. Kravet innebér
dven att leverantorer som skulle vara intresserade av att 1émna anbud pé en
eventuell upphandling av bestéllningscentraler nu méste limna anbud pa
transporter. Det finns inte ekonomiska forutsattningar for att ansluta sig till
en befintlig bestillningscentral. City Trafik har blivit kontaktade av
Fagelviksgruppen och blivit erbjudna anslutning till deras
bestillningscentral for en totalkostnad pa 5 300 000 kronor.
Konkurrensverket har i ett beslut (dnr 202/2009) uttalat att den
upphandlande myndigheten som stéller upp villkor som innebdr att den
leveranttr som bedriver bestillningscentralen inte ska ha nagot
bestimmande inflytande 6ver de leverantrer som utfor transporterna.
Konkurrensverket kom fram till att det kan foreligga en intressekonflikt om
ett foretag tillhandahéller bade bestéllnings- och transporttjénst. I fallet med
den aktuella upphandlingen 4r det sjélvklart att det kommer foreligga en risk
att ett foretag med egen bestillningscentral kommer prioritera kérningar &t
den egna verksamheten. Att SL menar att bestéllningsfunktionen ska avse
den egna verksamheten #ndrar inte pa det faktum att kravet pd
bestillningscentral stér i strid med LOU eftersom det endast finns ett fatal
leverantdrer som kan uppfylla kravet och da finns det en risk for att dessa
leverantdrer missgynnar andra leverantrer. Eftersom endast ett fatal
leverantdrer kan limna anbud #r SL:s resonemang att upphandlingen ska ge
mindre leverantorer goda forutséttningar inte riktigt. Ett samarbete har &ven
skett mellan SL och Fagelviksgruppen. SL har tillsammans med tvd av

Fagelviksgruppens verksamheter, Taxi Kurir och Taxi 020, ingatt ett
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samarbete att utveckla en helt ny fordonstyp. Sddant samarbete strider mot
likabehandlingsprincipen. Upphandlingen synes till vissa delar &ven utgdra
en ramavtalsupphandling. I dessa delar méste 5 kapitlet i LOU tilldmpas. I
vissa delar har SL verlatit till brukarna av firdtjansten att avropa
transporterna (kundval). Aven ddr en rangordning gjorts efter lagsta pris
sker fordelning genom kundval vilket strider mot LOU. Detta innebir att en
leverantdr som ldmnat ldgsta pris inte nddvéndigtvis tilldelas ett enda
uppdrag. I punkterna 3.2.1 och 3.2.2 i forfrAgningsunderlaget anges att
kunderna ska vilja leverantor. Avsnittet Avtalad transportkapacitet i
upphandlingen delas upp i tvé delar. I del ett bestills transporter utifran
lagsta pris. Vad avser del tva bestills transporterna hos leverantdren direkt
av kund pa s& sitt att kunden véljer vilken leverant6r den vill ha. Séaledes
bestills transporter pa annat sétt &n efter l4gsta pris. Detta forfarande 4r inte
heller en godtagbar fordelningsnyckel enligt 5 kap. 6 § LOU eftersom
avropen inte blir forutséigbara utan godtyckliga. Att fréngé rangordningen
som faststillts dr i strid med LOU. [ kammarrittsfallen (mal nr. 7433-09 och
229-10) tillats ett frAngéende frén rangordningen vid avrop eftersom det var
en lagstadgad ritt att vilja vardgivare och att vard enligt lag ska genomftras
i samrad med patienten. Detta kan inte jimstdllas med aktuell upphandling.
Vid ett kundval kan dven en leverantér med en egen bestéllningscentral
styra dver urvalet till egen formén vilket skulle férhindra konkurrensen.
Kundens val méaste ses som ett avrop eller att kontrakt tilldelas vilket strider
mot LOU eftersom det da 4r kunden som tilldelar kontrakt och inte SL.
Endast part i ramavtalet fér gora bestdllningar vilket foljer av 5 kap. 2 §
LOU. Upphandlingen genomf6rs med ett dppet forfarande men innehaller
delar av ramavtal. I upphandlingen anvénds en kombination av
urvalsmodeller vid avrop. Kundvalet kan &ven anses utgéra en fornyad
konkurrensutsttning. Den leverantor som utéver befintligt ramavtal vid
varje tillfille lyckas attrahera en kund erhaller transportuppdraget. Detta &r
en ny konkurrensutsittning. Kammarétten i Géteborg (mél nr. 966-09) har

funnit att en kombination av urvalsmodeller strider mot LOU.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 290%&8

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Forfragningsunderlaget 1 punkt 6.1 ger utrymme for godtycke eftersom det
dér anges att ”Del av anbud kan komma att antas”. SL kan inte efter fritt
skon vilja att “komma att” anta del av anbud eftersom fri provningsrétt
strider mot LOU. SL har satt avtalstiden till fyra & med mdjligheten att
forlanga avtalstiden med tre ar. Detta strider mot 5 kap. 3 § LOU dér det
anges att tiden for ett ramavtal normalt inte far vara langre &n fyra &r. Nagra
sirskilda skl foreligger inte for att forldnga tiden i denna upphandling. SL
har vidare inte angett hur ménga leverantorer som det kommer att tecknas
avtal med vilket strider mot LOU. Enligt 5 kap. 6 § LOU ska ramavtal
tecknas med minst tre stycken leverantorer. For det fall férvaltningsrétten
inte finner skl att bifalla ansékan finns skél att inh&mta yttrande frén
Konkurrensverket i mélet. Forfragningsunderlaget strider mot
proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen eftersom det &r
dgnat att gynna viss leverantér. Fagelviksgruppen och Samtrans har 83
procent av marknaden och om kravet pa bestillningscentral fir kvarsté i
upphandlingen kommer City Trafik att tvingas ldgga ned sin verksamhet.
Av de fel och brister i upphandlingen riskerar City Trafik att lida avsevérd

skada och upphandlingen méste dérfor géras om.

SL har utvecklat grunderna bestridandet genom att anfora i huvudsak
foljande. Kravet pa bestillningscentral strider inte mot LOU. Av bilaga a)
punkt 4 till forfrAgningsunderlaget anges att “leverantor ska ha tillgang till
bestillningscentral/produktionsenhet f6r mottagning av resebestéllningar
och annan kontakt som krivs for att fullgéra detta avtal”. Av ordalydelsen
foljer da endast att leverantdren ska ha tillgang till en bestéllningscentral,
inte forfoga 6ver en egen. SL har som upphandlande myndighet stor frihet
att vélja vad den vill upphandla. SL genomf6r en funktionsupphandling och
avser upphandla en helhetsldsning vilken ska inkludera funktion for
bestillning av transporter, utforandet av transporterna och trafikledning. En
leverantdr kan da vilja att bygga en egen bestillningscentral om de vill delta

i upphandlingen eller hyra in sig i en befintlig bestéllningscentral. Det
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férhallandet att dven City Trafik kommer fa kostnader for att ha en
bestillningscentral kommer séledes inte missgynna City Trafik eftersom de
da endast far motsvarande kostnader som andra leverantdrer har. Beslutet
fran Konkurrensverket som City Trafik hénvisar till (dnr. 202/2009) ror inte
en liknande situation som i den aktuella upphandlingen. Beslutet avser
fragan om en upphandlande myndighet far stélla krav pé att en
bestillningscentral ska vara en fristdende juridisk person i forhallande till
den transportor som ska utféra transporten. Forutsattningarna i det drendet
var att bestillningscentralen skulle hantera samtliga bokningar vilket &ven
inkluderar konkurrenters bokningar. Konkurrensverkets beslut kan
sammanfattas med att det kan foreligga en intressekonflikt om ett foretag
tillhandahaller bade bestillningscentral och transporttjénst, men att ett krav
inom ramen f6r upphandling pa att bestdllningscentralen ska vara en
fristdende juridisk person i forhallande till transportéren inte &r ett lampligt
och effektivt medel for att eliminera denna intressekonflikt. I den av SL nu
aktuella upphandlingen &r det ett krav pa att leverantoren ska tillhandahalla
bade transport och bestillningscentral. Som framgér av
forfrigningsunderlaget 4r avsikten med bestéllningscentralen att den ska
avse den egna transportverksamheten. Varje enskild leverantdr ska kunna
erbjuda en bestillningsfunktion for de transporter kunden bestéller hos
aktuell leverantor. Forfragningsunderlaget &r inte utformat pé ett sétt att
viss leverantor gynnas eller att annan leverantdr missgynnas. Mindre
leverantérer har goda forutsittningar att avge konkurrenskraftiga anbud.
Konkurrens kommer rada under hela avtalstiden vilket leder till att antagna
leverantérer kommer kunna vinna och férlora marknadsandelar. SL har
vidare ingen skyldighet att utforma upphandlingen pé ett sadant sit att ett
foretag som teoretiskt skulle kunna komma att vara intresserat av att ligga
ett anbud pé ett segment av upphandlingen maste kunna ldgga anbud pd hela
upphandlingen. I den aktuella upphandlingen kan dven ett foretag limna
anbud tillsammans med ett trafikforetag om de vill delta i upphandlingen.

SL 4r inte heller skyldig till att beakta presumtiva anbudsgivares aktuella
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marknadsandelar i upphandlingen. Det &r inte givet att de leverantérer som
idag har ramavtal kommer att delta i upphandlingen eller att de kommer att
bli antagna som leverantorer. Att Fagelviksgruppen och Samtrans kommer
att f3 en monopolliknande stéllning efter upphandling &r saledes
spekulationer. SL har inte samarbetat med Fagelviksgruppen pé ett sétt som
strider mot likabehandlingsprincipen vilket City Trafik péstar. Samverkan
har skett med bl.a. Taxi Kurir och Taxi 020 med avsikt att utveckla en ny
typ av fordon. Utvecklingen av det nya fordonet &ar helt fristdende fran
upphandlingen och strider inte mot LOU. Fordelningen av uppdrag enligt
ramavtalet uppfyller kraven i 5 kap. LOU. Den avropsordning som valts
foljer en rangordning eller annan foérdelningsnyckel, enligt punkt 3.2.1 i
forfragningsunderlaget, vilket ar tillatet enligt 5 kap. 6 § LOU. Négon
fornyad konkurrensutséttning ska inte ske och ndgon sammanblandning av
urvalsmodeller foreligger dé inte varfor Kammarratten i Géteborgs
avgorande (mal nr. 966-09) saknar relevans. SL har valt ett avropsférfarande
dér avrop sker enligt en i ramavtalet faststdlld rangordning som sikerstéller
att tilldelning av kontrakt till de kontrakterade ramavtalsleverantdrerna sker
pé ett objektivt sitt. En rangordning efter vem som har ldmnat 14gsta pris
faststélls forst. [ forsta hand avropas transportuppdragen utifran den som har
bést prioritet i rangordningen. Detta giller om kunden bestéller resan via
SL. Om kunden 6nskar viss leveranttr kan SL frangé rangordningen och
kundens val (kundval) styr avropet. Kunden har séledes ritt att vélja
leverantdr men transporten sker emellertid alltid pa uppdrag av SL och
under tillimpning av villkoren i ramavtalet. En upphandlande myndighet
maéste under vissa forutsidttningar ha mojlighet frangé den fastlagda
rangordningen eftersom sdrskilda svarigheter att formulera behoven kan
foreligga. For att en sddan avvikelse ska kunna goras maste denna mojlighet
framga av forfragningsunderlaget och utgdra del av ramavtalets innehall
(prop. 2006/07:128 s. 175). Att SL under vissa forutséttningar tillater
kundval framgér tydligt av forfragningsunderlaget och ramavtalet.

Kammaritterna i Stockholm och Jonkoping har bekréftat att en
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upphandlande myndighet kan frangé rangordningen i ett ramavtal om den
som ska utnyttja tjansten har rétt att vilja leverantor respektive utdva
inflytande 6ver tjansten (mél nr. 7433-09 och 229-10). Det bésta anbudet
har d4 inte vid varje enskilt anrop behdva utgéra det som har 14gst pris.
Kammarritterna beaktade dven i dessa fall att det inte fanns en risk att den
upphandlande myndigheten kunde anvinda ramavtalet pa ett otillborligt sétt.
I lagen (1997:736) om fardtjénst finns inget krav pa samrad med kund vid
val av leverantdr. Enligt 3 § ska tjénsten vara av hog kvalitet och detta ska
tas i beaktande vid bedémningen av fragan om frangéende av rangordningen
(jfr. prop. 2005/06:160 s. 244-246). Transporterna som ska upphandlas
ligger nidra omsorgstjinster. Personerna som brukar tjénsterna har
individuella behov och de ska darfor ges méjlighet att utforma tjénsterna.
Att den politiska majoriteten i landstingsfullméktige i Stockholms l4n
beslutat att funktionshindrade ska ges mojlighet att vélja leverantor av
fardtjansttransporter far anses fullt tillréickligt for att brukarna ska ha en
formell ritt att vélja leverant6r. SL kommer inte kunna ha nagot inflytande
over de val kunderna gor av leverant6r varfor det inte finns ndgon risk att
ramavtalet anvinds pé ett otillborligt sitt som gynnar viss leverantor. City
Trafiks pastdende att forfrigningsunderlaget ar behéftat med fel for att
ramavtalet kan forlingas med upp till tre &r &r inte korrekt. Av 5 kap. 3 §
LOU foljer att ett ramavtal normalt inte far 16pa under ldngre tid 4n fyra ar
om inte sérskilda skil foreligger. Sdrskilda skél kan anses foreligga om
kontraktet i friga kriver stora investeringar och dérmed lang
aterbetalningstid (se remissvar angéende aktuell bestdmmelse och EU-
kommissionens tolkningsmeddelande CC/2005/03 rev 1 of 14.7.2005). For
aktuell upphandling utgar SL fran att de leverantdrer som tilldelas kontrakt
kommer behdva gora stora investeringar, exempelvis genom investering i en
bestillningscentral. De fordon som krévs for fullgérandet av tjdnsterna har
en livslangd pa sex till sju &r. D4 avskrivningstiden dverstiger fyra &r har SL
forbehallit sig ritten att forlédnga avtalstiden. Eftersom upphandling av

firdtjdnster dr omfattande har SL &ven pé denna grund férbehallit sig rétten
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att forldnga avtalstiden for att garantera kunderna tillgénglighet. Det saknas
dven skdl att inhdmta yttrande fran Konkurrensverket eftersom frégan om

upphandlingen begrinsar, forhindrar eller snedvrider konkurrensen inte

ryms inom §verprévningsprocessen.
UTREDNINGEN I MALET

Av punkt 3.2.1 i forfragningsunderlaget, bendmnd Avtalad
transportkapacitet, framgéar att férdelning av transportuppdragen delas upp i
tva delar.

1. Resorna bestills och avropas utifran en rangordning mellan olika
leverantdrer. Resan bestills inte hos leverantdrerna.
2. Resorna bestills genom att kunden viljer vem som ska utfora resan

(kundval). Resorna bestills hos leveranttrerna.

Av punkt 3.2.2 i forfragningsunderlaget, bendmnd Rabattuppdrag utan
avtalad transportkapacitet, framgér att leverantérer kan erbjuda ett tio
procent ldgre pris och da utfora rabattuppdrag om kunden véljer

leverantdren.
Istillet for att ldimna anbud pa en transportkapacitet finns det mojlighet att
erbjuda ett 10 % lagre pris &n det som framgér i Bilaga m) punkten 7.2. I det
hir fallet blir dtagandet bindande forst nér en specifik bestillning
accepteras... En forutsittning for att kunna utféra rabattuppdrag &r att kunden

viljer att resa med leverantoren...

Av punkt 4 i bilaga a) till férfragningsunderlaget, bendmnd
Bestillningscentral/produktionsenhet, framgar bl.a. att leverantérerna ska ha

tillgang till en bestéllningscentral.
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Leveranttren ska ha tillgang till bestillningscentral/produktionsenhet for
mottagning av resebestillningar och annan kontakt som krévs for att fullgéra

detta avtal.

DOMSKAL

City Trafik péstér att kravet pa att leverantorerna i upphandlingen ska ha en
bestillningscentral strider mot principerna om likabehandling och
proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU och att detta innebér att upphandlingen
méste géras om. Enligt SL har ett krav pé att leverant6rerna ska ha tillgang
till en bestéllningscentral uppstéllts for att kunderna ska kunna vilja
leverantér och vénda sig till denna for att direkt kunna bestilla resor. City
Trafik har dven gjort géllande att detta kundvalssystem star i strid med
LOU. SL har & andra sidan gjort géllande att upphandlingen goérs genom ett
ramavtal och att avrop kommer att géras dels utifrdn den rangordning som
faststélls genom att leverantdrerna rangordnas efter det pris som de begir
dels utifrén att kunderna kommer kunna vélja leverantdr och ddrmed franga
rangordningen. City Trafik pastar dock att kundvalet strider mot LOU
eftersom den anbudsgivare som ldmnat légsta pris da riskerar att inte fa

nagra uppdrag.

Eftersom SL anger att skilet till att kravet pa att leverantorerna ska ha
tillgang till en bestéllningscentral &r for att kunderna ska kunna bestilla
resor direkt hos leverantdrerna genom ett kundval finner férvaltningsritten
skél att forst avgora frdgan om det kundvalssystem som SL avser upphandla

ar forenligt med LOU.

Enligt 5 kap. 2 § LOU fér ett kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal slutas
endast mellan en upphandlande myndighet och en leverantor som &r part i
ramavtalet. Enligt 5 kap. 6 § LOU far tilldelning av kontrakt som grundar

sig p& ramavtalet ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan
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fornyad inbjudan att 1amna anbud och att kontrakt ska tilldelas det basta
anbudet pa grundval av de villkor som angetts i ramavtalet. Enligt
lagmotiven till LOU (prop. 2006/07:128 s. 175) foljer att om det &r forenat
med péatagliga nackdelar eller sérskilda svarigheter att avropa fran given
rangordning har den upphandlande myndigheten méjlighet att franga
rangordningen. Det ska emellertid framg4 av forfragningsunderlaget och
ramavtalet att en sdan avvikelse &r méjlig. Enligt avgoranden frén
kammarritterna har vid upphandling av sjukvéardstjénster respektive
tandvardstjinster tillatits att den upphandlande myndigheten frangér
rangordningen och tilldelar kontrakt till leverant6r som inte haft lagsta pris.
I dessa fall beaktade domstolarna att det fanns en laglig rétt for patienten att
vilja vardgivare respektive ett lagligt krav pa att tandvarden skulle ske i
samrad med patienten. S&ledes ansags det vara férenat med patagliga
nackdelar respektive sdrskilda svarigheter att de enskilda avropen skulle ske
utifran en given rangordning. Av praxis far darfor anses folja att den
mojlighet som finns for en upphandlande myndighet att frangé
rangordningen vid enskilda avrop utgérs av rena undantagssituationer.
Vidare ankommer det pa den upphandlande myndigheten att visa att det &r
forenat med pétagliga nackdelar eller sérskilda svarigheter att avropa enligt

en faststdlld rangordning.

Forvaltningsritten konstaterar att det enligt lagen (1997:736) om fardtjénst
inte finns ndgot krav pa att kunden ska fa vilja vem som skéter den
nédvandiga transporten. SL har i malet emellertid hévdat att det krav som
foljer av 3 § lagen om férdtjénst; ndmligen att tjansten ska vara av god
kvalitet ska beaktas vid avropen — vilket medfor att SL ska tillatas att franga
faststdlld rangordning. Vidare synes SL ocks& mena att brukarnas
individuella behov samt omsténdigheten att landstingsfullmaktige i
Stockholms lédn har beslutat att funktionshindrade ska ges mdjlighet att vilja
leverantdr av fardtjénsttransporter &ven utgdr omsténdigheter som motiverar

SL att franga ramavtalets rangordning.
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Av motiven till 3 § lagen om firdtjanst framgér som exempel pa god
kvalitet vara att resendren mots pé ett korrekt sétt, trafiksékerhet, skiliga
héamtningstider, att fordonen kommer i rétt tid och att tillstdndsprévning sker
pa ett objektivt sdtt. Vidare anges att kommunen maéste sékerstilla god
kvalitet vid upphandlingen (prop. 2005/06:160 s. 245-246). Enligt
domstolens uppfattning kan dessa exempel pa god kvalitet och resenérernas

behov sékerstillas genom att SL i upphandlingen uppstéller krav som

leverantdrerna maste uppfylla.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att SL inte har visat att det 4r
forenat med pétagliga nackdelar eller sérskilda svarigheter att avropa utifran
en rangordning som kan faststéllas. Att landstingsfullméktige beslutat att
funktionshindrade ska ges mojlighet att vélja leverantor av
férdtjénsttransporter kan knappast férandra domstolens bedomning. SL:s
anvindande av ett kundvalssystem vid Avtalad transportkapacitet star

foljaktligen i strid med LOU.

Av avsnittet Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet framgar att SL
har konstruerat ett kundvalssystem som medfor att leverantdrer kan erbjuda
tio procent lagre pris och dé utfora rabattuppdrag for det fall kunden véljer
leverantdren. Nagon rangordning mellan leverantorerna som lamnar anbud i
denna del faststills séledes inte utan férdelningen av kontrakten sker genom
att kunden viljer leverantor. Forvaltningsritten konstaterar att denna
ordning medfor att ndgon utvirdering av leverantdrerna inte sker av SL;
istdllet star for kunderna fritt att vilja mellan kvalificerade leverant6rer. SL
har i mélet gjort géllande att forfarandet &r nédvéndigt for att mindre
leverantorer ska kunna l&mna anbud och for att SL ska kunna f6lja sitt
trafikforsorjningsansvar. Vidare pastar SL att kundval som

fordelningsnyckel inte strider mot LOU i denna del.
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Allménna avdelningen
Att lata kunder fritt vilja vilken leverantdr 6nskar vill nyttja 4r ett férfarande
som enligt forvaltningsrittens mening maste anses strida mot principen om
transparens enligt 1 kap. 9 § LOU. Om SL som upphandlande myndighet
lamnar over till den enskilda resenéren att vilja leverantdr kan inte
anbudsgivarna pé forhand veta vad som ldggs till vikt vid utvirderingen av
anbuden. Att det skulle vara férenligt med LOU att anvinda kundvalet som
fordelningsnyckel efter kvalificering SL inte pa nagot sitt visat i malet. Vad
SL i 6vrigt har anfort i denna del kan inte féranleda ndgon annan

beddmning. Kundvalssystemet strider séledes dven i detta avseende av

upphandlingen mot LOU.

Forvaltningsrétten har konstaterat att det kundvalssystem SI. har avsett att
upphandla strider mot LOU. Nésta fraga domstolen har att bedéma &r om
kravet pa bestéllningscentraler strider mot LOU och principerna om
likabehandling samt proportionalitet. Enligt SL &r syftet med kravet pa att
leveranttrerna ska ha tillgéng till en bestéllningscentral att kunderna ska
kunna bestilla resorna hos den leverantdr de véljer. Bestéllningscentralerna
ska séledes mojliggtra kundvalet. Eftersom domstolen nyss funnit att
kundvalssystemet star i strid med LOU, maéste det enligt domstolens mening
std 1 strid med proportionalitetsprincipen att krdva att en anbudsgivare ska
uppfylla ett krav som mojliggor ett forfarande som i sig stér i strid med
LOU. Av detta foljer att dven kravet pa att leverantrerna ska ha tillgang till

en bestéllningscentral i strid med LOU.

Forvaltningsrétten finner foljaktligen att skél foreligger for ingripande enligt
LOU. Mot bakgrund av att utformningen av punkterna 3.2.1 och 3.2.2 i
forfragningsunderlaget och att kravet pa bestillningscentraler har paverkat
upphandlingens konkurrensuppstkande skede foreligger inte forutsittningar
for rattelse. SL:s upphandling betrdffande fardtjénst- och sjukresor med

specialfordon SL-2009-2338 ska dérfor goras om.
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Allménna avdelningen
Vid denna utgang i mélet saknas anledning att prova om SL agerat 1 strid
med LOU i pagéende upphandling pa négon av de i évrigt av City Trafik

anforda omstindigheterna samt att 1ata Konkurrensverket yttra sig i

huvudsaken.

Slutligen férordnar forvaltningsrétten att det intermistiska beslutet av den

2 juli 2010 inte ldngre ska gélla.

Szilard Rado
fiskal

Foredragande har varit Erik Sigfridsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten 1 Stockholm:
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il f5rvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Sver-
klagandet £6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller p2
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat ptSvaingstill-
stind om det 4r av vikt £6r ledning av rattstil-
limpningen att Gvetklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
férvaltningsritten kommit ellet det annars
finns synnerliga skl att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgir av &verkla-
gandet till kammartdtten vatfér man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehilla

1. den kKlagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dit kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger il sto6d £6r
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill {3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6tvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sénda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



