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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Mora kommun genomfor en upphandling av ett ramavtal avseende ”Tek-
niska konsulter for projektering” (diarienummer 2013/16). Upphandlingen,
som dr uppdelad i sex konsultkategorier (del 1 — del 6) genomf6rs som ett
oppet forfarande enligt lag (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Tilldelningsbeslut meddelades den 9 december 2013 varvid tre leverantérer
per del antogs och rangordnades i respektive del utifrdn utvérderingsgrun-

den ldgst pris.

YRKANDEN M.M.

Structor Dalarna AB (i det f6ljande bolaget) anséker om Sverprdvning
och yrkar att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor till stod for sin
ansokan i korthet att forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen ar
otydligt utformade vad betraffar angivande av timpris, vilket medfor att
anbuden inte beddms 1 verklig konkurrens med varandra, att resultatet av
utvirderingsmodellen blir missvisande samt att det avsedda syftet med
utviirderingsgrunden l4gsta pris inte uppnés. Bristerna har inverkat pa bo-
lagets mojligheter att 14mna ett konkurrenskraftigt anbud och Mora kom-

muns forfarande har saledes medfort skada for bolaget.

Mora kommun bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad bolaget anfort
ar visat att Mora kommun har brutit mot ndgon av de grundliggande prin-
ciperna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att bo-
laget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundlég-
gande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
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upphandlingar p4 ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

k#nnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Av forfrigningsunderlaget framgar att av de anbud som uppfyller krav pa
leverantren och samtliga stillda skallkrav kommer det anbud att antas
som #r det anbud med det ldgsta anbudspriset (AUB.52). I forfrdgningsun-
derlaget anges vidare att anbudspriset &r det pris som erhélls efter att samt-
liga a-priser #r ifyllda i prismatrisen under rubriken Avtalsvillkor
(AUB.521). For uppdraget giller ABK 09, de administrativa foreskrifterna
ska dock alltid gilla fore ABK 09 (AUC.1). Under rubriken ”Sérskild er-
sdttning” (AUC.615) anges bl.a. foljande. Kostnader enligt ABK 09 § 5 a-f
samt restid skall ingd i arvodet om inget annat framgér av avropet. Notera
att kostnader for dator, datortid, plottning och dylikt skall ing4 i timarvo-
det, liksom telefaxkostnader, porto och kopiering for eget bruk. Erséttning
for rese- och traktamentskostnader ingér inte i timpriset. I forfrAgningsun-
derlaget (Avtalsvillkor, punkten 2.1.5 Pris) anges bl.a. foljande. Timpris
skall anges i enlighet med prismatriser nedan dér angivna timmar ar fiktiva
och anvinds enbart i utvirderingssyfte. I timpriset skall ingd samtliga med
uppdragets genomforande forenade kostnader inklusive resor till och frén

Bestillaren.

Bolaget gor gillande att det foreligger en motstridighet mellan villkoren i
forfragningsunderlaget gillande hur timpris ska anges (AUC.615 och
punkten 2.1.5) och menar att forfrigningsunderlaget &r otydligt 1 dessa
delar och star 1 strid med likabehandlings- och transparensprincipen 1 LOU.
Bolaget menar att anbudsgivarna inte har uppfattat skrivningen i punkten
2.1.5 1 forfragningsunderlaget pa det sétt kommunen avsett, dvs. att sdvél
restid som reskostnader skulle ingé i offererade timpriser. Enligt bolaget
har de anbudsgivare som limnat 1ga timpriser gjort detta med utgéngs-
punkt i att timpriset kommer att tillimpas &dven betriffande den tid som

laggs ned pa “restid” till och fran uppdraget, vilket vinner stod i dels be-
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stimmelserna i ABK 09 kap. 6 § 5, dels ett fortydligande frin Byggandets
Kontraktskommité om vad som inrdknas i restidserséttning. Kostnader for
resa enligt ABK 09 omfattar inte sjélva restiden, utan de faktiska kostna-
derna for fordonet eller dylikt. Detta innebér att antagna ramavtalsleveran-
térer kommer att kunna begira ersittning motsvarande offererat timpris for
den tid (restid) som atgar i samband med resor till och frdn bestéllaren.
Otydligheten medfor vidare att det avsedda syftet med utvérderingsgrun-
den l4gsta pris inte uppnés eftersom Mora kommun 1 praktiken kommer att
betala mer for samma arbete till en anbudsgivare med ett lagre offererat
timpris dér restid tillkommer. De oklara formuleringarna i forfradgningsun-
derlaget, villkoren for pris och sammanséiﬁningen av priskorgen har dven

oppnat upp for strategisk anbudsgivning.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att LOU inte nérmare ger be-
sked om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvér-
deringsmodell ska vara konstruerad utdver vad som kan ségas komma till
uttryck i de allmént hallna bestdmmelserna om krav pé likabehandling,
forutsebarhet och transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen har bl.a. utta-

lat att ett forfrigningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en

leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig
heten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell
ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat,
men att de skiftande férhallanden som forekommer 1 det ekonomiska livet
gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under for-utséttning att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsriitten inte trids for nér (se RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser att det av férfragningsunderlaget (AUC.615) till-
riackligt klart och tydligt kan utldsas att Mora kommun har valt att géra en
avvikelse 1 forhéllande till vad som foreskrivs om sérskild erséttning 1

standardavtalet ABK 09 kap. 6 § 5. Forvaltningsritten gor bedémningen att
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anbudsgivare utifrdn hur forfragningsunderlaget &r utformat i de aktuella
delarna, borde ha forstétt att dven kostnader for restid ska inkluderas i tim-
priset. Savitt framkommit har inte heller ndgon av de 6vriga tolv anbudsgi-
varna tolkat forfragningsunderlaget pé annat sétt &n vad som var avsett frén
kommunens sida. Vad bolaget anfort i malet visar inte att likabehandlings-
principen overtrétts i ndgot hdnseende eller att Mora kommun pé annat sétt
vid utvirderingen av anbuden har fréngétt vad som anges i forfragningsun-
derlaget. Syftet med LOU och de bakomliggande upphandlingsdirektiven
ar inte i forsta hand att de upphandlande myndigheterna ska gora bra affa-
rer vid kop av varor och tjénster, utan lagstiftarens avsikt har istillet framst
varit att forhindra att offentliga medel anvinds pa ett otillborligt sétt, t.ex.
for att diskriminera eller gynna vissa leverantorer eller skapa handelshin-
der. Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis inte att vad bolaget fort
fram visar att det finns skl for ingripande enligt LOU. Ansékan om ver-

provning ska dérfor lamnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).
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Mona Aldestam
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