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YRKANDEN M.M.

Nacka kominun (kommunen) genomfor en ramavtalsupphandling avseende
lastbilstransporter, drendenummer TN 2012/516-050. Upphandlingen
genomfors som ett 6ppét frfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Upphandlingen omfattar fem olika lastbilstyper
fordelat pa fem avtalsomréden. I tilldelningsbeslut som skickades ut till
leverantdrerna den 4 mars 2013 framgér att kommunen beslutat att tilldela
Bellmans Akeri & Entreprenad AB (Bellmans Akeri) kontrakt inom
omradena 1, 2 och 4. Nacka Express AB (bolaget) har rangordnats pa

andra plats inom dessa tre omraden.

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
- forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan
rittelse har gjorts vad géller omradena 1, 2 och 4 innebérande en ny

anbudsvirdering utan beaktande av Bellmans Akeris anbud.

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. f5ljande. Bellmans Akeri uppfyller
inte samtliga skall-krav som stllts upp i forfragningsunderlaget. Bellmaﬁs
Akeri har felaktigt svarat “nej” pé skall-krav Sk 3 i svarsformuléret
avseende om man som leverantdr avser att 1imna anbud med samarbets-
partner. Bellniaﬁs Akeri, som #r ett renodlat formedlingsforetag, saknar
teknisk och yrkesméssig kapacitet att utfora de uppdrag som upp-
handlingen avser. Av utdrag ur Transportstyrelsens vigtrafikregister som
éberopas i mélet framgar att Bellmans Akeri endast har tva yrkestrafik-
anmilda lastbilar och i vrigt endast personbilar och tvd gamla avstillda
lastbilar. Det &r ostridigt att Bellmans Akeri avser att anviinda sig av andra
koncernfretags tekniska och yrkesmﬁssiéa kapécitet for att utfora
‘kontraktet. Samarbetspartners avser alla typer av 1evefant6rer oavsett om
det &r fdrétag inom eller utom den koncern i vilken anbudsgivaren ingér.

" Bellmans Akeri skulle dérfor ritteligen ha kryssat i rutan ”ja” under
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némnda punkt Sk 3 i svarsformuléret och dven gett in handlingar
betriffande samarbetspartners enligt Sk 1 och Sk 2 i svarsformuliret samt
en av bada parterna undertecknad avsiktsforklaring. Inte heller p& annat
siitt har andra leverantdrers tekniska och yrkesméssiga kapacitet dberopats -
for att utfora kontraktet. Bellmans Akeri har dérmed inte visat att man
kommer att forfoga 6ver nodvéindiga resurser i enlighet med 11 kap. 12 §
LOU nér kohtraktet kommer att fullgdras. Eftersom det &r étt skall-krav att
redovisa s&vil samarbetspartners som chaufforer (Sk4) vore det orimligt
om inte alla underentreprenérer som dagligen ska tiilhandahélla 6—-10
tunga lastbilar behsvde uppfylla kraven enligt forfrigningsunderlaget.
Bellmans Akeri har dirutéver limnat orealistiskt laga priser som inte &r
relevanta for att kunna utfora uppdraget pé ett korrekt sétt. Genom att
kommunen har tilldelat Bellmans Akeri kontrakt har bolaget lidit eller
riskerat att lida skada betriffande omradena 1, 2 och 4 eftersom bolaget
skulle ha tilldelats kontraktet inom nfimnda avtalsomraden om Bellmans

Akeri hade uteslutits.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan och anfor i huvudsak
fsljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bellmans Akeri har kapacitet i sin egen
organisation att klara kontraktet och kan vid behov anlita underentreprendr
utan att det dr att betrakta som en samarbetspartner. Bellmans Akeri ingér i
en koncern och inom en s&dan krévs inte samarbetspartners, utan de
gemeﬁsamma resurserna inklusive forare disponeras av de olika bolagen.
Utsver de resurser som finns i Bellmans Akeri finns 35 lastbilar och
14 maskiner. Samtliga dotterbolag i koncernen #r samcertifierade och all
administration skots av Bellmans Akeri. Den kapacitet Bellmans Akeri har
genom denna 16sning #r fullt tillrdcklig for att kunna fullgdra kontraktet.
Av skall-krav 9 framgar att anbudsgivare ska ldmna en kort beskrivning av
foretagets organisation och verksamhet. Kravet &r att beskriva, inte att

uppfylla, specifika kray som stillts av kommunen. Nagra krav pa teknisk
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kapacitet har inte stéllts upp i fdrﬁéMgsmderlaget varfor kommunen
inte har nigon skyldighet enligt LOU att kontrollera eller bedéma om
kraven #r uppfyllda. Bellmans Akeri har uppfyllt samtliga stéllda krav pd
. finansiell och ekonomisk stéllning. Den angivna prisnivén &r inte heller

orimligt 14g.
SKALEN FOR AVGORANDET

I en &verprovningsprocess giller som huvudprincip att den part som goér
géllande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sitt ska ange
vilka omstéindighetér talan grundas pa (jfr RA 2009 ref. 69). Det ir alltsa

bolaget som har att visa att kommunen har agerat 1 strid med LOU.

Bolaget har gjort gillande att Bellmans Akeri inte uppfyller obligatoriska
krav vad giller teknisk och yrkesmiissig kapacitet samt samarbetspartner.

Av 11 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet far stélla
krav pa en ldgsta niva f6r anbudsstkandes och anbudsgivares ekonomiska
samt tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Forvaltningsritten .ﬁnner dock
inte att né’igot sadant uttryckligt krav har uppstéllts i forfragnings-
underlaget. Kommunen har dérf6r inte haft ndgon skyldighet enligt 11 kap.
10 § LOU att kontrollera och bedsma Bellma.ns Akeris tekniska och
yrkesméissiga kapacitet enligt 11 och 12 §§ samma lag. Kommunen har
déiremot i skall-krav 9 efterfrigat en allmén beskrivning av vilken
verksamhet som ‘anbuds givaren bedriver, pa vilka platser anbudsgivaren
finns i Sverige, hur ménga anstéllda som finns osv. Nagra 6vriga krav pa
anbudsgivafes tekniska kapacitet har inte stéllts upp 1 f6rfrdgnings-
underlaget. Bellmans Akeri har limnat efterfrdgade uppgifter och siledes
uppfyllt skall-kravet. Av limnad information kan enligt forvaltningsréttens
mening inte utléisas att Bellmans Akeri saknar formaga eller kapaCitet att

utfora uppdréget. Forvaltningsritten anser inte att kommunen haft ndgon

W
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;'mledning att ifrdgasitta riktighetén i lamnade uppgifter och har ddrmed
inte heller haft ndgon skyldighet att kontrollera om de stimmer eller inte.

Det saknas dérfor skél for ihgripande enligt LOU med anledning av vad
bolaget anfort i denna del.

Vad sedan giiller fragan om samarbetspartner konstaterar forvaltningsritten
att anbudsgivare enligt Sk 3 i svarsformuléiret ska svara antingen “ja” eller
”nej” pa fragan om'man avser att limna anbud med samarbetspartner. Om
anbudsgivare svarar ”ja” pa frigan ska vissa uppgifter bekréftas och
handlingar f6r samarbetspartnern l&mnas in. Bellmans Akeri har kryssat i
rutan for ”nej” under Sk 3. Det framgar inte i 6vrigt frin Bellmans Akeris
anbudssvar att de avser 1dmna anbud med ndgon samarbetspartner.
Kommunen har inte heller i detta avseende haft ndgon anledning att
ifrdgasétta limnade uppgifter och har inte haft skyldighet att kontrollera
riktigheten av uppgifterna. Aven i denna del saknas dérfor grund for

ingripande.

Bolaget har vidare gjort gillande att vinnande anbud frin Bellmans Akeri
borde ha forkastats eftersom anbudspriset var onormalt 14gt. Enligt 12 kap.
3 § forsta stycket LOU far den upphandlande myndigheten forkasta ett
anbud om den finner att anbudet &r onormalt 13gt. Nagon skyldighet att
forkasta ett sddant anbud foreligger dock inte. Forvaltningsritten anser det
inte visat att kommunen gjort fel som inte fdrkéstade vinnande anbud frén:

Bellmans Akeri. Skil for ingripande finns dérmed inte heller i denna del.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att kommunens forfarande
inte strider mot nagon bestimmelse i LOU. Bolagets ansékan om

Overprévning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Overklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1a LOU).

cksstxg’cnonl@’Q LLV

Radman

Joanna Olsson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVMNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f5tvaltningstittens
_ beslut ska sktiva till Kamimatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dack skickas
elles 1mnas till forvaliningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6tvaltningsritten inom. tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Ot sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsomimatafton, julafton eller nyirsafton
racker det att sktivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten [imnar
provningstillsiind om det dr av vikt for
ledning av sittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
férekommer till dndiing i det shut vartill
fotvaltningsratten komumit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om. ptovaingstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det & dédrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skeivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,

- ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
ns for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person-~ eller adressuppgift
andtas 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skill som klaganden anger till stod f6r
begitan om provaingstillstind,

5. den dndting av fétvaltningsrittens besht
som klaganden vill f3 #ll stind,

6. debevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
satskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av |
klaganden eller hans ombud. Adressen till
f6rvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlifar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon pegson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till karomartitten.

1 mil om Svetprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom.
omridena vatten, energi, transpozter ochi;
posttjinster fir avial slutas innan tiden fiﬁ;t
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar hax gatt frin det att ritten avgjoit
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
6vetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avial hat shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6vetklagat kan Ni vinda Exr till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




