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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget i Uppsala liéin (landstinget) har begért in anbud i offentlig

upphandling avseende patientévervakningsutrustning. Upphandlingen har

genomf6rts som ett dppet forfarande. I tilldelningsbeslut den 13 april 2010
~ antogs Philips AB (Philips) som leverantor.

Ortivus AB (bolaget) begir verprévning av upphandlingen och yrkar i
~ forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska réttas

pé sa sétt att Philips anbud férkastas, varvid bolagets anbud blir det eko-

nomiskt mest férdelaktiga och ddrmed det anbud som ska antas. I andra

hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.

Landstinget har genomfort en upphandling av patientdvervakningsutrust-
ning. Upphandlingen har enligt férfragningsunderlaget genomf6rts som ett
oppet forfarande. Som anges i punkten 1.2.1 i férfragningsunderlaget ar
forhandlingar inte tillatna inom ramen for ett 6ppet forfarande. Landstinget
har antagit Philips anbud trots att det inte uppfyllt forfragningsunderlagets
obligatoriska krav om att larmnivan ska kunna sérskiljas med olika ljudni-
véer/signaler. Landstinget har tillatit Philips att efter anbudstidens utgang
dndra sitt anbud f6r att det skulle uppfylla skall-kravet. Philips har inkom-
mit med en otillaten komplettering av anbudet. Detta innebér att upphand-
lingen genomforts pé ett sétt som star i strid med de grundlédggande gemen-
skapsréttsliga principerna om forutsebarhet, transparens och likabehand-
ling och sélunda i strid med 1 kap. 9 § LOU. Bristerna i upphandlingen

allvarliga och har medfort skada eller i vart fall risk f6r skada f6r bolaget.

Av kravspecifikationen till forfragningsunderlaget framgar om respektive
krav som dér anges utgor ett obligatoriskt krav dér uppfyllnad &dr en f6rut-
séttning for kvalificering eller inte. Avseende kraven kan anbudsgivarna
kryssa i antingen rutan Ja eller rutan Nej samt, om sé dnskas, [dmna en

kommentar till sitt svar.
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I kravspecifikationen anges bl.a. foljande obligatoriska skall-krav avseende
larmsystemet: 2.2.6.6: Larmnivén skall kunna sérskiljas med olika judni-
véer/signaler. I punkten 1.3.1 anges foljande: Kvalificerade anbudsgivare
provas avseende obligatoriska krav pd anbudet och efterfrégad utrustning. I
punkten 1.3.2 anges bl.a. foljande: Under forutsittning av att inkomna an-
bud uppfyller kvalificeringskrav och obligatoriska krav enligt ovan, kom-
mer det anbud att antas som #r det for landstinget ekonomiskt mest fordel-
aktiga med hansyn taget till viktade utvérderingskriterier enligt kravspeci-

fikationen 2A [....].

Samtliga leverant6rer anvander sig av ASCOM:s larmsokarsystem vilket
har méjlighet att sirskilja larmnivaer med olika ljudnivéer/signaler. For att
ASCOM:s larmstkarsystem ska kunna géra si méste emellertid leveranto-
ren ha utvecklat ett interface mellan sitt dvervakningssystem och larmsok-
ningsystemet som skickar information om vilken ljudnivé/signal som detta
sedermera ska skicka ut till sin s6kare. Varje leverantdr har egna unika
overvakningssystem. Det #r §vervakningssystemet som styr vilken infor-
mation som skickas till ASCOM:s larmsystem. Ett mindre sofistikerat
svervakningssystem begriper inte skillnaden mellan olika larmtyper. Alla
larm som skickas av ett sddant dvervakningssystem uppfattas diarfor pa
samma sitt av larmsystemet. Av denna anledning kan ett sidant, mindre
sofistikerat systemet, inte sirskilja larmnivaer med olika ljudnivéer/signa-
ler, trots att ASCOM:s larmsystem i och for sig stodjer den aktuella funk-
tionen. Att utveckla ett gréanssnitt hos ett Gvervakningssystem som med{or
att olika larmnivaer kan sérskiljas med olika ljudnivaer/signaler &r tid och
kostnadskrivande. Bolagets 6vervakningssystem har ett interface mot
ASCOM:s larmsokningssystem som majliggor tio olika larmljud. Andra
svervakningssystem kan mojliggora fler larmljud, eller inga alls. Redan det
forhallandet att landstinget valt att kravstélla den aktuella funktionen visar

med tydlighet att landstinget befarade att anbudsgivare annars skulle
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komma att offerera ett system dér funktionen att larmnivan kan sérskiljas

med olika ljudnivéer/signaler inte implementerats.

Av Philips anbud framgar att Philips inte uppfyllt samtliga obligatoriska
skall-krav. Av Philips ifyllda kravspecifikation i anbudet framgér att Phi-
lips kryssat i rutan Nej vad géller det obligatoriska kravet i punkten 2.2.6.6
att larmnivén ska kunna s#rskiljas med olika ljudnivder/signaler. Hirutéver
har Philips i text angett féljande avseende detta krav: Nej, personstkning
ir inte en primér larmkélla. Philips har séledes uttryckligen uppgett att an-
budet inte uppfyllde det obligatoriska skall-kravet. Istéllet for att forkasta
Philips anbud skrev landstinget till Philips efter anbudstidens utging och
stillde frAgan om Philips svar skulle uppfattas som att den av Philips offe-
rerade utrustningen inte har larmniva som kan sérskiljas med olika ljud-
nivaer/signaler. Landstingets agerande framstar som ytterst besynnerligt.
Philips har klart och tydligt svarat pa frégan genom att kryssa i rutan Nej
och dessutom bekriftat sitt svar i [optext. Det stod séledes helt klart att
Philips inte uppfyllde det aktuella, obligatoriska skall-kravet. Efter lands-
tingets kontakt har Philips troligtvis forstatt att landstinget &vervigde att
forkasta Philips anbud. Philips svarade dérfor, sannolikt av just denna an-
ledning, att svaret pa frigan rétteligen skulle ha varit ”Ja, larmnivén kan
sérskiljas med olika ljudnivaer/signaler. Detta gér att konfigurera av Phi-
lips servicetekniker. Dock réknas inte personsdkningssystemet som en
primér larmkélla.” Med hénsyn till att Philips anbud sedermera utvérderats
och antagits synes landstinget ha accepterat Philips komplettering/f6rénd-

ring av anbudet.

Att anbud som inte uppfyller stéllda obligatoriska krav ska forkastas féljer
av fast praxis och har slagits fast vid ett otal tillféllen av savil svenska
domstolar som av EG-domstolen, jfr bl.a. mél C-243/89 Kommissionen
mot Danmark och mal C-87/94 Kommissionen mot Belgien. Inte ens i fo1-

handlade forfaranden &r det tillatet for en upphandlande myndighet att f61-
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handla med en anbudsgivare vars anbud inte uppfyller uppstéllda obligato-
riska krav och anta detta anbud, jfr bl.a. Forstainstansréttens avgorande i
mal T-40/01. Aven svenska domstolar har vid en rad tillféllen konstaterat
att anbud som inte uppstiller de obligatoriska kraven som stéllts upp i en
upphandling ska forkastas, se exempelvis Kammarritten i Géteborgs do-
mar i malen nr 4885-04 och 4598-05, Kammarritten i Stockholms domar i
malen nr 3974-04, 8085-04 och 2910-08, Kammarritten i Jonkopings do-
mar i mélen nr 1823-05, 2554-05 och 1571-07 samt Kammarritten i
Sundsvalls domar i méalen nr 328-05, 2272-05, 3243-04 och 2699-08. Det

stér saledes helt klart att Philips anbud borde ha forkastats.

Trots att Philips klart och tydligt i sitt anbud angett att det aktuella, obliga-
toriska kravet inte uppfyllts, s& till4t landstinget Philips att &ndra denna
uppgift i anbudet. Landstingets forfarande stér i uppenbar strid mot princi-
perna om férutsebarhet och likabehandling. Huvudregeln i LOU ér att inga
uppgifter far tillféras eller bytas ut i anbud efter anbudstidens utgdng. En-
dast i ett par specifika undantagsfall &r det tillatet att gora sa. I samtliga
dessa undantagsfall, som enligt praxis ska tilldmpas restriktivt, ror det sig
om uppgifter av mindre betydelse, sdsom exempelvis uppgifter som finns

tillgingliga i offentliga register.

[ de fall forhandlingar #r tillétna &r det tillatet for en anbudsgivare att, 1 viss
man, justera eller byta ut uppgifter i anbudet inom ramen for forhandling-
en. Den aktuella upphandlingen dr emellertid genomford shsom ett Sppet
forfarande, dér forhandlingar dverhuvudtaget inte &r tilldtna. Emellertid
hade landstingets forfarande statt i strid med LOU &ven om forhandlingar
hade varit tillatna. Forstainstansritten i mél T-40/01 konstaterat att det inte
ar tillatet att forhandla med anbudsgivare vars anbud inte uppfyller stédllda
obligatoriska krav. Samma slutsats har Kammarrétten i Sundsvall kommit
till i mal nr 328-05, for vilket Regeringsritten inte meddelade prévnings-

tillstand. Domstolarnas standpunkt forefaller naturlig i och med att stéllda



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3592-10
I UPPSALA 2010-06-04

kvalificeringskrav 4r en sadan visentlig del av upphandlingen att det star i
uppenbar strid mot de grundléggande principerna om forutsebarhet och
likabehandling att inte forkasta att anbud som inte uppfyllt de krav som
den upphandlande myndigheten sjélv stéllt upp om dessa varit relevanta

och proportionella f6r upphandlingen.

I detta sammanhang kan dven hénvisas till vad professor Sue Arrowsmith,
en av de kanske tyngsta europeiska auktoriteterna inom omrédet offentlig

upphandling, har uttalat om den ovan angivna domen i mal C-243/89.

”A question which did not arise i Storebaelt is whether a none responsive
tender (which does not fall within the rule of variants) can be accepted if
other tenderers are first given the opportunity to revise their bids, either to
comply with the specifications offered by the non-responsive bidder, or
(where applicable) to put forward their own alternative solution. This
would still, however, be unfair, since other tenderers have already wasted
expenditure in bidding, which might have been avoided had the possibility
of an alternative tender had been made clear at the outset. Thus it is likely
that the rules will be interpreted to require exclusion of the non-responsive
bid, regardless of whether the other firms are permitted to revise their own
bids.”

Andra situationer dér justeringar av anbud kan vara tillatna dr da det ror sig
om fortydliganden, tilltna kompletteringar eller om réttelser av uppenbara
fel. Inledningsvis kan konstateras att de uppgifter Philips inkommit med
givetvis inte utgor ett fortydligande eftersom Philips anbud var klart och
entydigt utformat. Inte heller kan det réra sig om en tilldten komplettering
eftersom sidana endast #r tillatna om de kan ske utan risk for sdrbehand-
ling eller konkurrensbegrénsning. Det ligger i sakens natur att forfarandet
att 1ata en leverantér dndra tidigare limnade uppgifter och komma in med
helt nya uppgifter avseende ett obligatoriskt krav pa kontraktsforemélet
alltid innebir sirbehandling och medfsr konkurrensbegrénsning. Som
framgétt av ovan har bide svenska domstolar och EG-domstolen ansett att

brister avseende obligatoriska krav #r sd allvarliga att de inte ens kan ldkas
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genom forhandlingar, eftersom detta skulle vara oftrutsigbart och strida

mot principen om likabehandling.

Givetvis kan inte bristen i Philips anbud anses utgdra ett uppenbart fel eller
misstag. Redan det forhéllande att det finns ett flertal larmsystem pé& mark-
naden som inte innehaller den efterfrigade funktionen att larmnivén ska
kunna sérskiljas med olika ljudnivéer/signaler medfor att det inte kan rra
sig om ett uppenbart fel att offerera ett sddant. Om bristen i Philips anbud
skulle anses bero pé ett uppenbart fel skulle vilka brister som helst kunna
liikas med tillimpning av den aktuella bestimmelsen. Detta &r inte avsik-
ten. Philips har uttryckligen angett att det aktuella kravet inte &dr uppfyllt,
genom att kryssa i Nej-rutan, och &ven bekréftat detta Nej i 16ptext. Bristen
i Philips anbud kan objektivt sett inte anses som ett misstag och under inga
forhallanden som ett uppenbart sidant. I sammanhanget bor ocksa noteras
att bristen i Philips anbud giller ett mycket viktigt krav som &r sévél rele-
yant som proportionellt for upphandlingen. Att det stillda kravet varit av
stor betydelse for landstinget bekréftas inte minst av landstingets forfaran-
de att begira den aktuella kompletteringen frén Philips. Landstinget har
saledes helt saknat lagliga mojligheter att anta Philips anbud. Anbudet

skulle istillet ritteligen ha forkastats.

Bristerna i upphandlingen &r av allvarlig art. Om landstinget hade agerat i
enlighet med LOU skulle Philips anbud ha forkastats, varvid bolagets an-
bud skulle ha varit det ekonomiskt mest fordelaktiga och déarmed det anbud
som skulle ha antagits. Bolaget har saledes lidit, eller i vart fall riskerat att
lida, skada . Med hinsyn till bristernas karaktér och att dvertrédelserna av
LOU avser kvalificeringsfasen och inte upphandlingens konkurrensstkan-

de del, bor upphandlingen réttas i enlighet med bolagets forstahandsyrkan-
de.
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Landstinget bestrider bolagets yrkanden och yrkar att ansékan om over-

provning ska avslés. Till stéd hérfor anfor landstinget bl.a. f6ljande.

Ett patientévervakningssystem vervakar patienters olika vitala funktioner,
bl.a. EKG, syresittning, blodtryck m.m. Systemet varnar personalen nér
nagon funktion gér utanfér normala vérden och kan utg6ra risk for patien-
ten. Dessa larm avges p& monitorer vid patienterna samt pd monitorer pla-
cerade centralt pa avdelningen. Larmen &terges bade akustiskt samt visuellt
vid dessa monitorer. Larm delas upp i olika nivaer, t.ex. kris och varning.
Krislarm #r/kan vara direkt livshotande for patienten medan varningslarm
4r icke livshotande. Till detta centrala &vervakningssystem, kan man sedan
komplettera med ett larmsdkarsystem (personsokarsystem). Detta &r ett
tradlost system som gor att flera sjukskéterskor far kinnedom om hela av-
delningens larm samtidigt, men att i forsta hand patientens egen sjuksko-
terska kan ta hand om problemet. Det &r vanligt forekommande dnskemél
att dven larmsdkarna avger olika ljud beroende pé vilken allvarlighetsgrad
(larmniva) larmet har. Denna funktion finns i samtliga leverantdrers sy-
stem. Dirav detta skall- krav. Samtliga leverantorer anvénder samma fab-
rikat av larmsokarsystem, Ascom Sweden AB. Funktionen finns alltsa re-
dan inbyggd i Ascoms larmstkarsystem och det &r upp till leverantdrerna
att anvinda den. Samtliga leverantdrer av dvervakningssystem anger att det
akustiska och visuella larmet vid de centralt placerade monitorerna utgdr
primér larmkalla och att larmsokarna &r en sekundér larmkélla. D4 larms6-
karna #r beroende av radiodverforing, som litt kan st6ras, anses detta inte

tillrickligt sdkert som primér larmkélla.

En upphandling utvérderas i tre faser. I den forsta fasen bedéms om an-
budsgivaren uppfyller de s.k. kvalificeringskraven for foretaget, till exem-
pel inbetalda skatter och avgifter, ekonomisk stabilitet m.m. Den andra
fasen i utvérderingen innebér att anbuden kontrolleras géllande skall-

kraven. For att £ ga vidare till den tredje fasen i utvirderingen maéste de
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anbudsgivaren ha klarat s&vil kvalificeringsfasen som de obligatoriska kra-
ven. Detta forfaringsstt r ocksd angivet i forfragningsunderlaget i punkten
1.3.2 Utvérdering av anbud. Det i forevarande mal aktuella skall-kravet
gterfinns i punkten 2.2.6.6 i forfragningsunderlaget: Larmnivén skall kunna
sirskiljas med olika ljudnivéer/signaler. Det &r ostridigt att Philips i sitt
anbud krysatt i ett Nej gillande detta. Philips har till detta nigot forvénande
Nej-svar en kommentar som lyder: Nej, personsdkning &r inte en primér

larmkilla.

Mot bakgrund av den fasta praxis som bolaget redogjort for géllande kon-
sekvenserna av ett icke uppfyllt skall-krav och att det av forfrigningsun-
derlaget framgér att de obligatoriska kraven méaste uppfyllas, framstar det
som minst sagt mérkligt att Philips genom att medvetet svara nej skulle
exkludera sig sjilva i upphandlingen. Den logiska foljden av att en anbuds-
givare inte kan uppfylla ett skall-krav borde vara att man inte inger ndgot
anbud 6ver huvud taget. Landstingets bedémning avseende det aktuella
skall-kravet — med h#nsyn tagit till konsekvenserna av ett icke uppfyllt
skall-krav samt kommentaren fran Philips, vilket inte dverhuvudtaget dr ett
svar pa aktuell frdga — var att det var ett uppenbart misstag fran Philips sida
vid ifyllandet av svaret pd det stillda skall-kravet. Landstinget bad dérfor
om ett fortydligande och svaret fran Philips visade dels att Philips uppfyllde
skall-kravet, dels att de av misstag kryssatt i ett nej. Nagon risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegrénsning foreldg inte heller dé alla anbudsgi-

vare uppfyller det aktuella skall-kravet.

Aktuell upphandling av patientdvervakningssystem &r en komplicerad me-
dicinteknisk upphandling. Forfrigningsunderlaget omfattar ca 130 skall-
och bor-krav. Samtliga anbudsgivare har ombetts att f6rtydliga och eller
komplettera givna svar pé ett stort antal punkter. Det kan ocksa ndmnas att
bolaget missat att fylla i ett ja eller nej pa tio stdllda bor-krav. Med tanke

pé det stora antalet krav &r det inte forvénande att misstag vid ifyllandet av
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svarsbilagan har gjorts. Mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan &r
det landstingets uppfattning att det var ett uppenbart misstag av Philips att
kryssa i ett nej pa det aktuella skall-kravet och att det ddrmed var korrekt att

tillata Philips att rétta detta.

Enligt landstingets erfarenhet av de upphandlingar som genom &ren ge-
nomforts av landstinget har det inte vid ett enda tillfille, som ndgon upp-
handlare kan pdminna sig, forekommit att det i ett avgivet anbud svarats
nej pa i forfrigningsunderlaget stillda skall-krav. Ett nej pa ett skall-krav
innebdr att anbudsgivaren utesluts frén vidare utvérdering. Déremot fre-
kommer det att en anbudsgivare kommenterar ett skall-krav pé s sitt att
det kan séttas i frAga om man verkligen uppfyller kravet. Mot bakgrund av
detta och med den kéinnedom om marknaden for dessa system som lands-
tinget har, framstod det som helt uppenbart att det var friga om ett misstag
fran Philips sida. Det fanns alltsé grund for att landstinget att begéra ett
fortydligande. Nagon risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning
forelag inte heller d4 alla anbudsgivare, som visats, uppfyller det aktuella
skall-kravet. Ett uteslutande av Philips pa grund av misstaget hade dock,
enligt landstingets uppfattning, de facto inneburit en omvénd sérbehandling
av Philips. Landstinget vidhaller att alla anbudsgivare p& marknaden upp-

fyller det aktuella kravet.

Ett interface mellan Philips 6vervakningssystem och ASCOM:s larmsdkar-
system finns bevisligen redan, annars skulle larmsékarsystemet 6verhuvud-
taget inte fungera. Att anpassa, eller konfigurera ett system till kunden &r
alltid nodvindigt. Att konfigurera ett nytt 6vervakningssystem utgdr en
stor del av installationen. For varje installation méste utrustningen kundan-
passas genom att konfigureras enligt kundénskemal. Dér dr konfigurationen
av larmsokarsystemet en brakdel av den totala konfigurationen. System
utan larmnivéer har inte existerat de senaste 10-15 &ren. Det dr en sjélv-

klarhet att 6vervakningssystem kan sérskilja olika larmtyper. For larmstka-
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re brukar landstinget normalt bara anvinda maximalt tva nivéer, réda (kris)
och mojligen gula (varning) Att landstinget stédller kravet pa den aktuella
funktionen &r inte p& grund av att landstinget haft ndgon farhiga om att
nagon av leverantdrerna inte skulle klara kravet. Tvértom, i s& fall skulle
man inte stillt detta skall-krav, med konsekvens att ndgon av de redan
mycket f4 mojliga leverantdrerna skulle uteslutas. Sérskilt som larmsoka-

ren &r ett sekundért system.

DOMSKAL
Tilldimpliga bestdmmelser

19 kap. 8 § LOU stadgas foljande. En upphandlande myndighet far tillata
att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbu-
det.

Myndigheten far begira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegriansning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11
kap.

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

[ 16 kap. 1 § LOU anges foljande. En leverantr som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol ans6ka om atgérder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling far en anstkan enligt forsta stycket inte prévas
efter den tidpunkt dé det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillimpning av ett annat forfarande &n som avses i andra stycket far
en ansdkan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gétt frén det att

1. den upphandlande myndigheten ldmnat underréttelse enligt 9 kap. 9
§ till anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslu-
tet.

116 kap. 2 § LOU anges f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
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kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Ritten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far avslutas innan
négot annat har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett sddant interi-
mistiskt beslut, om den skada eller oléigenhet som atgérden skulle medfora
kan beddmas vara storre dn skadan for leverantdren.

Handlingarna i malet

Under punkten 1.2.1 i anbudsinbjudan anges féljande. Oppet forfarande
enligt lagen om offentlig upphandling. Upphandlingsformen medger inte
forhandling, varfor det &r av stor vikt att alla krav och forutsittningar enligt

detta forfragningsunderlag f6ljs och att bésta villkor limnas i anbudet.

I kravspecifikationen anges under punkten 2.2.6.6 foljande. Beskrivning,
larmnivan skall kunna sirskiljas med olika ljudnivaer/signaler. Kravtyp,
skall. Philips AB har ggllande detta krav kryssat i rutan Nej samt under
kommentar/uppgift angett f6ljande. Nej, personsdkning &r inte en primér

larmkilla.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida landstinget, i de avseen-
den som bolaget pastétt, brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ LOU eller nagon annan tillimplig bestdmmelse, och i sddant fall om det-

ta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget har anfort att landstinget, genom att lata Philips gora justeringar i
sitt anbud efter anbudstidens utgéng, handlat i strid med de grundldggande
principerna om forutsebarhet, transparens och likabehandling och dédrmed i
strid med 1 kap. 9 § LOU. Landstinget anser att det &r mycket mérkligt att
Philips kryssat i Nej-rutan avseende det aktuella skall-kravet och anfor att
det ror sig om ett uppenbart misstag fran Philips sida, och att landstinget
saledes inte handlat i strid med bestimmelserna i LOU genom att 14ta dem

gora en komplettering av sitt anbud efter anbudstidens utgéng.
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Som framgar av anbudsinbjudan genomf6rdes upphandlingen som ett &p-
pet forfarande och att forhandlingar géllande anbuden var dédrmed inte till-
latna. Forvaltningsritten konstaterat att det sdledes inte pd denna grund har
varit tillatet for landstinget att inhiimta komplettering frén Philips avseende
anbudet. Landstinget har emellertid anfort att det rort sig om ett uppenbart
misstag fran Philips sida och att detta kompletteringen skulle vara en sédan

komplettering som avses i 9 kap. 8 § LOU.

Grundregeln vid inlimnande av anbud &r att dessa efter inlimnandet inte
far andras. Det finns dock undantag frén denna regel i 9 kap. 8 § LOU. Av
andra stycket i bestimmelsen framgar att den upphandlande myndigheten
far begira att anbudet kompletteras eller fortydligas om detta kan ske utan
risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning. Av ordalydelsen fram-
gar att det ska rora sig om en komplettering eller ett fortydligande. Detta
innebir att redan lamnade uppgifter konkretiseras. Att Philips efter anbuds-
tidens utgang tillatits komma med nya uppgifter avseende det aktuella
skall-kravet kan enligt forvaltningsrittens mening inte innebéra en kom-
plettering eller ett fortydligande. Landstinget agerande kan séledes inte

finna stéd i 9 kap. 8 § andra stycket LOU.

19 kap. 8 § forsta stycket LOU anges ett upphandlande myndighet far tillé-
ta att en anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning, felrdkning eller na-
got annat uppenbart fel i anbudet. Som framgér av ordalydelsen av be-
stimmelsen torde det i forevarande upphandling inte rora sig om en fel-
skrivning eller felrikning d& Philips faktiskt kryssat nej i rutan om man

uppfyller skall-kravet samt gett ett kompletterande svar géllande detta.

Forvaltningsritten har da att stéllning till om det rort sig om ett annat up-
penbart fel i Philips anbud. Av handlingarna i mélet framgér att Philips har
angett att man inte uppfyller det aktuella skall-kravet. Vidare framgar att

landstinget, med anledning av det svar man fatt frn Philips samt mot bak-



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3592-10
I UPPSALA 2010-06-04

grund av landstingets kinnedom om det aktuella larmsokarsystemet, tagit
kontakt med Philips efter anbudstidens utgdng och dérvid bett om ett for-
tydligande. Svaret fiin Philips var dels att Philips uppfyllde skall-kravet,
dels att foretaget av misstag kryssat i ett nej. Landstinget har siledes pa

eget initiativ bett om ett fortydligande av Philips anbud.

Enligt forvaltningsrittens mening gér det inte att dra slutsatsen att det &r
uppenbart att Philips har kryssat i fel ruta. Denna bedémning kvarstar &ven
med beaktande av vad landstinget anfort samt vad Philips har angett som
kommentar till det aktuella kravet. Mot denna bakgrund samt med beak-
tande av uttalanden i avgéranden frin bl.a. kammarrétterna finner férvalt-
ningsritten att den av Philips gjorda réttelsen varit oftilliten, jfr Kammarét-
ten i G6teborgs dom den 22 augusti 2003 i mél nr 3001-03 och Kammar-
rétten i Jénkdpings dom den 25 september 2009 i mél nr 2467-09.

Férvaltningsritten finner mot bakgrund av ovanstaende att Philips anbud
ritteligen skulle ha forkastats dé det inte uppfyllde samtliga i upphandling-
en stillda skall-krav. Landstinget har séledes genom att beaktat samt anta-
git Philips anbud handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU och den gemenskaps-
rittsliga principen om likabehandling. Bolaget kan komma att lida skada
av landstingets brott mot LOU. Tilldelningsbeslutet ska dérfér upphévas

och utvirderingen ska goras om utan beaktande av Philips anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Jole (T

Linda Aslin

forvaltningsrittsfiskal

Malet har foredragits av Andreas Lund.
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HUR MAN BOVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 Sver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r 6verklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ar av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova 6verllagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningsrattens beslut fast. Det ax dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yike,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dindras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévningstillstind,

4, den dndting av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen till f6rvaltningstat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






