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YRKANDEN M.M.

Stockholm Stad, Serviceforvaltningen (staden) genomfor en uppbandling
av ramavtal med rubriken *Tekniska hjdlpmedel”, dnr 3.3.2-045/2012.
Upphandlingen gbrs som ett 5ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut meddelades den 12 angusti
2014, Annan anbudsgivare &n Somna AB (Somna) har tilldelats kontrakt i
upphandlingen.

Somna ansoker om dverprovning och yrkar att fSrvaltningsrétten ska be-
sluta att Somnas anbud ska g& vidare till anbudsutvérderingen avseende
delomrade 8. Till stod for sin talan anfor Somna foljande. Somnas anbud
gick inte vidare till anbudsutvérderingen med anledning av att begérda
prospekt och beskrivningar &ver produkterna inte var bifogade anbudet. I
10 kap. 2 § LOU 6 anges att leverantr fir uteslutas att delta i en upphand-
ling om derme i 14tit bli att ldmna begérda upplysningar eller limnat felakt-
iga upplysningar som begérts med stod av bestammelserna i 10 eller 11
kap. Somna har inte forsummat att 14mna uppgifter eller handlingar. Staden
hénvisar till handlingar som beg#rts i ett svat pa en friga under “Frégor
och svar” vilket inte kan betraktas som ett skall-krav. Staden har pé en
publik friga gillande om staden avser att ta in varuprover eller pa annat
séitt se produkter svarat att prospekt och beskrivningar avseende de produk-
ter somverbj uds ska medfolja anbudet. Kravet har inte fortydligats som ett
publikt informationsmeddelande. Inte heller anges kravet pa nagot annat
stiille 1 anbudet eller forfragningsunderlaget. Ett tilligg som anses vara ett
skall-krav och dérmed kan vara helt avgsrande for utgingen av upphand-
lingen &r av sddan vikt att det bor goras som ett publikt informationsmed- _
delande eller framga tydligt frin bétjan, I frfragningsunderlaget anges .
under p. 1.5.2 att den upphandlande myndigheten kan begira att ett anbud |
fortydligas och kompletteras om det kan ske utan risk for siirbehandling

eller konkurrensbegriinsning. Det finns flera exempel pa att sa gjorts men
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staden har inte givit Somna ndgon sédan méjlighet trots att kravet ifrdga &r
att betrakta som ett tveksamt/otydligt skall-krav. Genom att Somna l&mnas
utanfor avtalet kommer Somnas produkter inte att anvéindas pd marknaden
under avtalstiden och brukare av Somnas produkter kommer inte att kunna
tillgodogdra sig dessa. Det medfor att Somna utesluts fran den aktuella

geografiska delen under avtalstiden vilket leder till mojligt intéktsbortfall.

Staden bestrider bifall till anstkan och anger som grund for sitt bestri-
dande att staden inte har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.

9 § eller mot ndgon annan bestdmmelse i LOU. Till st6d for sin talan anfor
vidare staden fljande. Under p. 1.4.2 i forfragningsunderlaget anges i
forsta stycket att om anbudsgivare upplever forfrigningsunderlaget som
oklart eller otydligt i ndgot avseende &r det viktigt att staden kontaktas s&
att missforstdnd kan undvikas. [ andra stycket anges att friga avseende
upphandlingen ska stillas via tendsign.com som #r det upphandlingssystem
for elektronisk anbudsgivning som staden anvinder, I tredje stycket anges
att samtliga svar p& inkomna frigor och eventuell annan information om
upphandlingen under anbudstiden delges registrerade anbudsgivare via
VISMA Tendsign. Anbudsgivare uppmanas att 15pande under anbudstiden
kontrollera om tillkommande information har ldmnats. I “Fragor och svar”
i aktuell upphandling publicerades under anbudstiden en publik friga vid
p. 17. Fragan gillde om staden avser att ta in varuprover for fysisk utvérde-
ring. I ett likaledes publikt svar meddelade staden att den ber att fa dter-
komma med att begiira varuprover eller pa annat sétt se produkter som er-
bjuds i anbud om detta skulle anses nddvéndigt. Vidare angavs foljande.
"Prospekt och besktivningar avseende de produkter som erbjuds ska med-
f5lja anbudet”. Staden bestrider att nimnda skrivning endast skulle vara ett
svar pa en friga och inte kan betraktas som ett skall-krav. Den i “Fragor
och svar” tillkommande informationen #r att betrakta som en komplette-
ring till forfragningsunderlaget. Att skrivningen inte anges som ett publikt

informationsmeddelande saknar relevans for informationens betydelse och
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status. Det framgar klart och tydligt att prospekt och beskrivningar ska
medfolja anbudet. Staden &r ofSrhindrad att under anbudstiden och pa sétt

- som skett komplettera forfragningsunderlaget med ett obligatoriskt krav.

De tva 6vriga anbudsgivarna som lémnade anbud inom delomréde 8 bifo-
gade handlingar i enlighet med det stéllda kravet vilket visar att kravet dr
tydligt angivet i forutsittningarna. I forfragningsunderlaget uppmanas an-
budsgivare att 16pande under anbudstiden kontrollera om tillkommande
information har lamnats. Dirmed fSljer ett ansvar for varje anbudsgivare
att kontrollera publika fragor och svar samt publika informationsmed-
delanden i sin helhet och om det dér anges ndgon tillkommande informat-
ion sdsom kompletteringar till forfrgningsunderlaget. I Somnas anbud
saknades efterfrigade handlingar. Anbudet var dédrmed inte komplett varfor
anbudet diskvalificerades. Bestdmmelsen i 10 kap. 2 § forsta stycket 6
LOU som Somna hénvisar till begrénsar sig till uppgifter som begérts med
stdd av 10 och 11 kap. LOU. Den avser inte stillda obligatoriska krav av-
seende varor/produkter och tjinster och fr drfor inte tillamplig nér det
géller limnande av efterfrigade handlingar enligt det stillda kravet. Betraf-
fande Somnas péstaende om att ifrdgavarande krav #r tveksamt/otydligt
och att staden borde ha tillimpat bestimmelsen i p. 1.5.2 i forfrgningsun-
derlaget avseende fortydligande och komplettering, vilken motsvarar be-
stimmelsen i 9 kap. 8 § andra stycket LOU, konstaterar staden att Somnas
anbud varken #r oklart eller otydligt. Anbudet har saknat efterfrigade
handlingar och séledes varit ofullstéindigt. Nagon anledning for staden att
begira fortydligande eller komplettering har dirfor inte fonnits, Det #r inte
heller ndgon skyldighet for staden att géra sa, endast en mgjlighet. Somna
péstar vidare att det finns flera exempel pa att staden begéirt fortydliganden
och kompletteringar av anbud och hénvisar till fall som redovisas i upp-
handlingsrapporten. I samtliga sddana fall har det dock funnits anledning
att begira fortydliganden av redan ldmnade uppgifter som i olika avseen-
den varit otydliga. Det har inte varit friga om aft 1ata anbudsgivare komma

med nya uppgifter. Att tillata komplettering med efterfragade prospekt och
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beskrivningar skulle vara att forfara i strid mot LOU. Nagon grund for in-

gripande mot upphandlingen fSreligger inte varfor ansokan ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 10 kap 2 § forsta stycket 6 LOU far en leverantdr uteslutas fran att
delta i en upphandling om leveranttren i ndgot visentligt hdnseende har
14tit bli att 14mna begirda upplysningar eller limnat felaktiga upplysningar
som begirts med stéd av 10 eller 11 kap LOU. I mélet maéste anses klarlagt
att Somna inte har uteslutits frin att delta i upphandlingen p& denna grund.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p ett ppet sétt. Provningen i fSrvaltningsrétten utgér en kon-
troll av om det pa grundval av vad s6kanden har framfort i mélet finns an-
ledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For ait ett
ingripande ska bli aktuellt krivs ocksé att sékanden kan visa att han lidit
skada eller kan komma att lida skada p4 grund av att den upphandlande
myndigheten brutit mot LOU.

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sitt som gor att
vatje leverantSr med utgangspunkt i fSrfragningsunderlaget kan skapa sig
en bild av méjligheterna att 1imna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav
bor stillas p& noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett fr-
fragningsunderlag, iven om mindre brister och oklarheter fir godtas (fr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2002 ref. 50). Forfrag-
ningsunderlaget utgér ramen for upphandlingen och méjligheterna att
komplettera eller fortydliga ett forfrigningsunderlag 4r begrinsade. I LOU
saknas detaljerade regler betréffande f"drfrégningshnderlag sdvil avseende

utformning och éndringar som fortydliganden och kompletteringar. Eft
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fortydligande eller en komplettering far sdledes bedomas med utgangs-
punkt i de grundliiggande EU-rittsliga principerna som kommer till uttryck

i1kap9 § LOU.

En upphandlande myndighet far i regel gora kompletteringar och fortydli-
ganden som handlar om att klargéra tveksamheter och otydligheter i for-
frigningsunderlaget. En komplettering eller ett fortydligande fér dock inte
innehlla en visentlig forindring, Exempelvis kan en #ndring eller ett till-
lagg av skall-krav ses som en véisentlig foréindring. Den upphandlande
myndigheten fir i regel inte tillfra andra krav #n de som finns angivna i
forfrigningsunderlaget, eftersom det dé finns risk att férutséttningarna for
upphandlingen #ndras, vilket skulle strida mot likabehandlingsprincipen
(jfr Kammarritten i JonkSpings dom den 20 juni 2012, mal nr 437—446-
12). For att den upphandlande myndigheten ska tillgodose principerna i
LOU &r det, vid viisentliga forindringar i forfragningsunderlaget, normalt
inte tillrickligt att hantera dessa som kompletteringar eller tilligg inom
ramen f6r den pagdende upphandlingen. Istéllet bér upphandlingen avbry-
tas och en ny upphandling dga rum (jfr Kammarrétten i Stockholms dom,
mal nr. 1589-12).

1 forevarande fall har staden, genom ett publikt svar i “Fragor och svar” i
tendsign.com, kompletterat forfragningsunderlaget med ett skall-krav be-
stdende av att prospekt och beskrivningar avseende de produkter som er-
bjuds ska medfolja anbudet. I forfrdgningsunderlaget p. 1.4.2 uppmanas
anbudsgivare att I6pande under anbudstiden kontrollera om tillkommande
information har limnats, Fragan i mélet 4r om det nya skall-kravet innebar
en vésentlig forindring av forfragningsunderlaget och om staden i sddant
fall, genom att inte avbryta upphandlingen, har brutit mot LOU. Férvalt-
ningsrétten noterar att svaret innehéllande ett nytt skall-krav givits avse-
ende en friga som rérde frigan om huruvida staden avség att ta in varu-

prover. Kopplingen mellan frigan och det nya skall-kravet &r sdledes inte
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uppenbar och det framstr inte som oténkbart att anbudsgivare kan komma
att missa att nytt skall-krav tillkommit i svaret. Det stills langtgdende krav
pa anbudsgivare savitt avser uppfyllande av skall-krav och det &r inte mdj-
ligt att i efterhand korrigera eventuella missar avseende skall-krav genom
att tillsta anbudsgivaren att fortydliga eller komplettera sitt anbud eftersom
det, i de allra flesta fall, torde innebéra att nya sakuppgifter tillférs vilket
skulle kunna leda till att likabehandlingsprincipen &sidosétts. Mot bak-
grund av detta 4r det rimligt att det stélls krav dven pa upphandlande enhet
avseende tydlighet savitt avser skall-krav. Forvaltningsrétten anser att for-
farandet att infSra nya skall-krav genom ett publikt svar kan ifrigaséttas. 1
ménga fall anses ett sddant forfarande, d.v.s. infSrande/éindring av ett skall-
krav genom publika frigor och svar, innebéra att det sker vésentliga for-
andringar i forhallande till det ursprungliga forfrégningsunderlaget och
dirmed att de gemenskapsrittsliga principerna asidositts. Detta innebér
dock inte att ett tilligg av skall-krav alltid inneb#r en visentlig fSrindring.
Enligt frvaltningsréttens mening ska tilligget/ndringen vara av sddan art
att det kan ha paverkat viljan och mdjligheten att 1&mna anbud. Forvalt-
ningsritten finner inte att tilldgget av forevarande skall-krav &r en sadan
vésentlig foréindring, Det nya kravet &r vidare inte av sddan art att det kan
sigas ha inneburit en risk for att fSrutsittningarna for upphandlingen &nd-
rats. Det #r inte heller visat att forfarandet har gjorts i strid med négon av
de Svriga gemenskapsrittsliga principerna som kommer till uttryck i 1 kap.
9 § LOU. Sammantaget finner fSrvaltningsréitten att forutsitiningar for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU inte fSreligger. Somnas anstkan om

dverprévning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta verklagande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar
finns i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Uty

Radman

Sara Rostamian har fSredragit malet.
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DV 3109/1A LOU * 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

Den som vill Sverklaga fotvaltningstitteas beshut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm, . .
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

Overklapandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre: veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om

" beslutet har meddelats vid en muntlig

forhandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts niir beshitet kommet att meddelas, -
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagandet for
offentlig part tikoas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen £8r Svetklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnat

provaingstillstind om.
" 1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat komumit til,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas ghr att bed6ma rilktigheten av
det slut som forvaliningsritien har
komimit tll,

3. detir av vike £5¢ ledning av
rittstillimpningen-att $verklagandet
provas av higre ritt, eller '

4. detanmars finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

" Om provningstillstind inte meddelas stix

forvaltningsrittens beshut fast, Det 4r diizfoe
viktigt att det klart och tydlit framgat av

' verklagandet #ill kammarritten varfér man

ansex att provningstillstind bér meddelas,

- SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNlNGSTILLSTAND

Skrive!sen med bverklagande ska innehilla

1. Klagandens petson-/otganisationsnumtner,
postadress, e-postadress och telefonnummer

- tll bostaden och mobiltelefon. Adress och

telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgiftet har Jimnats tidigate i mélet —
och om de fortfatande 4ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer fill atbetsplatsed
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dedjsmal anmilas till
katmmatritten,

2. den dom/beslut som &verkdagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beshutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den #ndting av forvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stnd,

" 5. de bevis som Kaganden vill fberopa och vad

han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltainpstitien frampir av
domen/beshitet.

1 mil om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f8r Gvetldagande av rittens dom eller
beshut har 15pt ut. T de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt; fria det att ritten avgjost’

‘malet eller upphivt eft interimistiskt beslot. I

vissa fall far avtal slatas omedelbart Ett
overldagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shotits, Fullstindip
information finns i 16 kapitlet i de 6van angivna
lagatna, .

Behaver Ni fler upplysningat om hur man
Gvetklagar kan Ni vinda Hr till
forvaltningsritten.

www,domstol.se







