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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Uppsala kommun beslutade den 6 december 2007 att tilldela SY Steam Nt
AB kontraktet i samma upphandling som &r féremal f6r prévning i nu aktu-
ellt mal. I dom den 25 mars 2008 i mal nr 2675-07 bifoll Lansréatten Border-
light AB:s ans6kan om &verprévning av upphandlingen och férordnade att
upphandlingen skulle rdttas pa sa sitt att utviarderingen gjordes om i enlighet
med vad som angavs i domen under ldnsréttens bedémning. Under Lansrat-

tens bedomning angavs ftljande.

Bolaget har som grund for sin ans6kan om &verprévning aberopat att kom-
munen gjort en felaktig utvédrdering av ldmnade anbud avseende kriteriet
overféringskapacitet. Det finns en formel i forfragningsunderlaget for hur
overféringskapacitet mellan tva stjirnnoder skall utvérderas. Enligt bolaget
skulle det vid en korrekt utvdrdering ensamt ha tilldelats hégsta poidng som
var 304. Under skriftvixlingen i malet har bolaget beskrivit ytterligare hur
utvirderingen skulle gatt till. Kommunen har hdvdat att det skett en korrekt
utvirdering med ledning av i anbuden ldmnade uppgifter samt med de for-
tydliganden som skett av vissa av anbuden.

Utvirderingen av 6verforingskapaciteten skall enligt forfragningsunderlaget
avse minsta garanterade Sverforingskapacitet mellan tvd godtyckligt valda
stjirnkopplade noder. Med ledning av det som parterna anfoért i mélet och
med stéd av de tva vittnen som horts vid den muntliga forhandlingen, fram-
forallt genom foérhoret med Sven Storgérds, drar ldnsrétten slutsatsen att vid
en korrekt utvirdering av dverforingskapacitet skulle bolaget ensamt tillde-
lats hogsta poiang 304 och Systeam tilldelats 158 poédng enligt utvédrderings-
formeln. Den kompletterande information som tillkommit efter kommunens
begiran om fortydliganden fran de andra anbudsgivarna &n bolaget har inte
gett anledning att fringé de i anbuden angivna minsta &verféringskapacite-
terna. Som Sven Storgérds angett dr det inte mdjligt att géra ndgon upp-
justering av Systeams minimivarde med anledning av det svar som angavs
efter begéran om fortydligande. Sven Storgérds uppgav vidare att det med
Systeams tekniska 16sning for nitverket inte gér att Gverfora mer &n 1000
Mbps, en uppgift som ldnsrétten finner anledning att sétta tilltro till. Utvérde-
ringen av Overforingskapaciteten skulle ritteligen ha utgétt frén de i anbuden
angivna talen. Bolaget med angivna 1919 Mbps skulle ha tilldelats 304 po-
dng och Systeam med 1000 Mbps ha tilldelats 158 poédng osv. Med denna
forandring skulle bolaget ha fatt hogsta totalpodng och tilldelats kontraktet.

Kommunen har f6r detta fall anfort att bolaget inte har lidit eller inte kan
komma att lida skada, da bolagets anbud vid en ny utvdrdering skulle ha for-
kastas pd grund av att bolaget har reserverat sig angéende pris och reglering
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av vite samt inte angett fabrikat pa samtliga ingdende komponenter och dar-
med inte har uppfyllt samtliga skall-krav.

Kommunen har i tilldelningsbeslutet papekat att bolaget under tvé punkter
har gjort avsteg fran de kommersiella villkoren samt inte uppfyllt kravet pa
information géllande fabrikat och modell pa ingdende materiel. Vid utvérde-

. ringen har kommunen dock inte ansett att bolaget skall uteslutas fran utvir-
deringen pé dessa grunder. Bolagets anbud har utvdrderats och podngsatts i
den slutliga utvdrderingen vilket ocksa visar att kommunen fram till i slutet
av februari 2008 ansett att bolagets anbud uppfyllt samtliga skall-krav.

Nir det forst géller det pastddda prisvillkoret har kommunen i forfrégnings-
underlaget angett ett antal befrielsegrunder och bolagets prisvillkor hinfor
sig i allt vdsentligt till dessa. Bolagets villkor i detta avseende far anses god-
tagbart och inte diskvalificera bolaget frdn utvirderingen. Avseende re-
glering av vite har bolaget anfort att dess skrivning om reglering av vite i
anbudet inte #r ett villkor da det &r upp till kommunen att bestdmma hur
fordran skall regleras. Det som anges i anbudet om vite frn bolagets sida &r
endast att se som ett forslag hur detta skall 16sas praktiskt. Lansratten kan hir
inte se annat #n att bolagets forklaring dr godtagbar. I anbudet har bolaget pd
annat stille accepterat uppstéllda viten. Nér slutligen géller fabrikat pa kom-
ponenter har bolaget anfort att man i anbudet angett de fabrikat som anvénds
i den tekniska l3sningen samt nigra egna komponenter. Lansrétten anser att
det som bolaget sélunda angett far anses tillrickligt for att uppfylla det ifré-
gavarande skall-kravet. Kommunen har inte haft ritt att utesluta bolaget fran
utvirderingen pa den grunden.

Sammanfattningsvis konstaterar lansrétten att kommunen genom den felakti-
ga utvirderingen av 6verforingskapaciteten har brutit mot 1 kap. 4 § LOU.
Lansritten konstaterar vidare att kommunen inte har haft rétt att utesluta bo-
laget fran den slutliga utvérderingen av upphandlingen pd grund av att bola-
get, som kommunen anfort i slutet av denna process och t.o.m. forst vid den
muntliga férhandlingen, inte uppfyllt samtliga skall-krav. Den felaktiga ut-
virderingen har dérfor medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida ska-
da. Upphandlingen skall séledes rittas pé sa sétt att en ny utvérdering gors
varvid bolaget, som angett den h6gsta garanterade miniminivén {or dverfo-
ringskapaciteten, tilldelas 304 po#ng och resterande anbud tilldelas podng i
enlighet med den i forfragningsunderlaget angivna formeln. Bolaget kommer
diarmed att erhalla den hogsta totalpodngen 874 och Systeam totalpoéngen
791 samt 6vriga anbudsgivare ldgre podng i en fallande skala. Vid en korrekt
utvirdering skall bolaget tilldelas kontraktet.

Upphandlingen skall rittas pa sa sitt att en ny utvirdering gors varvid Bor-
derlight AB, som angett den hdgsta garanterade miniminivan for overfo-
ringskapaciteten, tilldelas 304 podng och resterande anbud tilldelas poéng i
enlighet med den i forfrigningsunderlaget angivna formeln. Bolaget kommer
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ddrmed att erhélla den hégsta totalpodngen 874 och SYSteam Nét AB total-
podngen 791samt §vriga anbudsgivare lidgre podng i en fallande skala. Vid
en korrekt utvdrdering skall bolaget tilldelas kontraktet.

Domen 6verklagades av Uppsala kommun till Kammarrétten 1 Stockholm,
som inte meddelade prévningstillstind. Kammarréttens beslut &verklagades
av Uppsala kommun till Regeringsritten, som inte heller meddelade prov-
ningstillstand. Till stéd for sin talan i Kammarrétten och Regeringsrétten
Aberopade kommunen betriffande frdgan om SYSteam Nit AB:s 6verfo-
ringskapacitet en utredning utford av det oberoende foretaget Network Ser-
vices. Utredningen mynnar ut i slutsatsen att SYSteam N4t AB har en &ver-
foringskapacitet som motsvarar Borderlights. Slutsatsen 1 domen frdn Léns-
ritten att det med SYSteam Nit AB:s tekniska 16sning inte géar att 6verfora
mer dn 1 000 Mbps beddmer Network Services séledes som helt felaktig. —

Betriffande fragan om Borderlight AB uppfyller samtliga skall-krav &bero-
pade kommunen féljande. Kommunen har gjort invéndning om att Border-
lights anbud inte uppfyllt tre olika skall-krav i forfrAgningsunderlaget och att
Borderlight dérfér inte kan anses lida skada vilket 4r en forutséttning for att
lansritten skall kunna besluta om dtgérder. Linsrétten har i sin dom godtagit de
forklaringar som Borderlight ldmnat i efterhand om hur man i anbudet har bemétt
skall-kraven. Kommunen 6nskar hir framhalla att den bedémning av skall-kraven
som Kommunen gér méaste goras pa det underlag som finns tillgéngligt vid sjélva
provningstillfillet. Detta underlag utgérs av anbudsgivarens anbud. Sddan informa-
tion som inte framgér av anbudet kan naturligtvis inte tas 1 beaktande och Kommu-
nen #r saledes limnad att dra slutsatser om limnade anbud utifrén det material som
gjorts tillgéngligt av anbudsgivarna. Att som ldnsréitten lata information som inte
framgar av Borderlights anbud ligga till grund fér bedomningen later sig inte go-

ras.

I tilldelningsbeslut den 18 augusti 2008 beslutade Uppsala kommun att i en-
lighet med Lénsréttens dom och den podngsammanstéllning som Lénsrétten

redovisat teckna avtal med Borderlight AB.
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SYSteam Nit AB har begért 6verprévning av kommunens beslut och yrkat
att Lénsritten skall besluta att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse
vidtagits pa sa satt att SYSteam AB, till foljd av ny och korrekt utvidrdering
av anbuden, tilldelas kontraktet i upphandlingen alternativt att Lansritten
skall forordna att upphandlingen skall géras om. Sasom grund framforde
SYSteam Nat AB foljande. Kommunens tilldelningsbeslut #r felaktigt efter-
som Borderlight i sitt anbud infort sddana reservationer att samtliga skall-
krav som framgér av forfragningsunderlaget inte kan anses ha uppfyllts.
Kommunen har inte haft rétt att godta avvikelser fran skall-kraven varfor
Borderlight rétteligen borde ha uteslutits ur upphandlingen utan att bli fore-
mal for anbudsutvirdering. Hade sa skett skulle anbudsutvirderingen ha ut-
visat att SYSteam ensam skulle tilldelas kontraktet f6r upphandlingen. Aven
om ldnsritten skulle finna att Borderlight ska anses ha uppfyllt samtliga
skall-krav, gér SYSteam géllande att SYSteam och Borderlight borde ha
tilldelats samma hogsta podng avseende utvdrderingskriteriet garanterade
minimivirden for 6verforingskapacitet. De tekniska system som SYSteam
och Borderlight erbjudit Kommunen &r likvirdiga avseende &verforingska-
paciteten mellan tva godtyckliga stjairnkopplade noder. Om anbudsutvirde-
ringen genomforts pa ett riktigt sitt skulle denna ha utvisat att SYSteam en-
sam skulle tilldelas kontraktet for Upphandlingen. Att SY Steam inte tilldelats
kontraktet i U,pphandlingen innebdr att SYSteam lider och kommer att lida

skada. SYSteam Nét AB aberopar ovanndmnda rapport av Network Services.
Kommunen medger SYSteam Nt AB:s forstahandsyrkande.

Linsrétten, som uppfattade Uppsala kommuns yttrande sd att kommunen till
féljd av ny och korrekt utvdrdering av anbuden skulle tilldela SYSteam AB
kontraktet, skrev i beslut den 5 september 2008 av maélet. SYSteam AB

overklagade beslutet till Kammarrdtten i Stockholm, som 1 beslut den 17
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oktober 2008 visade maélet ater till Lansratten f6r provning av om forutsitt-

ningar for att prova malet i sak foreligger.

SKAL

Gillande bestiimmelser

Enligt 7 kap 1 § Lagen ( 1992:1528 ) om offentlig upphandling ( LOU ) far
en leverant6r som anser att han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 §
i en framstéllning till allmén f6rvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt

nidmnda paragraf.

Enligt 7 kap 2 § LOU skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts, om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap 4 § LOU eller nagon annan bestdmmelse 1 LOU

och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada.

Handlingarna i malet

Den av sdkanden &beropade rapporten av Network Services innehéller, for-
utom en analys av de tva skilda 16sningsforslagen hos Borderlight AB re-
spektive SYSteam Nt AB, foljande slutsats. Bada de tvé tekniker som re-
spektive foretag har valt att nyttja som teknisk 16sning ger garanterade mi-
nimivirden om 2 Gbps avseende 6verforingskapacitet vid en paketstorlek pa
1 000 bytes mellan tv4 stjirnkopplade noder. Det finns dock fér och nackde-
lar med bada 16sningarna. Men dé denna analys ej skall bertra detta sé har sa
ej gjorts. Slutsatsen i domen fran Lénsrétten att det med SYSteams tekniska
16sning inte gér att dverfora mer &n 1 000 Mbps, anser vi i detta fall vara helt

felaktig.

Linsrittens bedémning
Linsritten har att préva om forutsittningar for prévning i sak foreligger.
Om en domstol provat och avgjort en viss sak, kan samma sak sedan inte tas

upp pa nytt. Forst kan konstateras att Lansrétten i1 sin dom 1 mal 2675-07
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provade samma upphandling som nu &r féremal f6r provning i detta mal.
Detta forhallande ensamt medf6r emellertid inte att frAga 4r om samma sak.
En upphandling kan innehélla flera stdllningstaganden i skiftande frégor och
varje led eller beslut i en upphandling kan bli féremal f6r 6verprévning. Den
talan som en leveranttr for i Lansrdtten dr dock inte ett Sverklagande av ett
visst beslut av den upphandlande enheten utan en anstkan om é&tgarder. Det
forhallandet att fraga ar om tvé skilda tilldelningsbeslut, den 6 december
2007 och den 18 augusti 2008, medfor inte att fraga inte kan vara om samma
sak. Vad saken dr bestdms frimst genom yrkandet och de omstdndigheter
som &beropas till stod for detta. Vad stkanden 1 malet 2675-07, Borderlight
AB, yrkade var i forsta hand att réttelse skulle vidtagas genom ny utvirde-
ring av anbuden. Grunden var att kommunen gjort en felaktig utvérdering av
lamnade anbud avseende kriteriet 6verforingskapacitet. Kommunen bestred
samt hdvdade att s6kanden inte uppfyllt samtliga skallkrav. S6kanden i detta
mal, SYSteam N&t AB, yrkar ocksé i forsta hand att réttelse skall vidtagas
genom ny utvdrdering av anbuden. Grunden &r att utvérderingen gjorts felak-
tigt avseende kriteriet 6verféringskapacitet och att Borderlight AB inte upp-
fyllt samtliga skallkrav. Kommunen har inte framf6rt ndgon annan uppfatt-
ning 4n tidigare. Lénsrétten forordnade genom sin dom i mal nr 2675-07 att
upphandlingen skulle rittas genom att en ny utvirdering skulle géras och
angav hur utvdrderingen av Overforingskapaciteten skulle ske. Lansritten
konstaterade dven att skanden uppfyllde skall-kraven och att kommunen
inte hade ritt att utesluta s6kanden fran utvirdering p& den grunden. Lénsrét-
tens dom har vunnit laga kraft genom Regeringsrittens beslut och kommu-
nen har i enlighet med Lénsréttens dom foretagit rittelse av upphandlingen.
Den ans6kan om atgédrder som nu &r foremal f6r provning i detta mal avser
samma fragor, utvirdering av &verféringskapacitet och uppfyllande av skall-
krav, som Linsritten redan avgjort i sin tidigare dom. Négra skél eller for-
héllanden som inte prévats av Lansrétten i tidigare dom har inte anforts av

parterna i nu aktuellt méal.
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Fraga dr da om det férhallandet att SYSteam N&t AB i detta mal &beropar en
rapport av Network Services medfor att fraga inte skulle vara om samma sak
som i Lénsrittens tidigare mal. Rapporten innehaller en &siktsyttring av
Network Services rérande 6verféringskapaciteten hos de olika 16sningarna.
Uppfattningen att de 16sningar som presenterades av Borderlight AB och
SYSteam Néat AB édr likvirdiga avseende efterfragad kapacitet har i Lénsrét-
tens mél nr 2675-07 framforts av kommunen och dven av vittnet Goran
Lundstrém. Rapporten har av kommunen &beropats sévdl 1 Kammarritten
som i Regeringsritten. Mot bakgrund av nu ndmnda férhallanden finner
Lénsrétten att &beropandet av ndmnda rapport 1 detta mél inte medfor att fra-
ga dr om annan sak #n som avgjorts av Lénsrétten 1 tidigare mal. D4 fraga
saledes 4r om samma sak som tidigare avgjorts av Lansrétten kan ritten inte i
detta mal pa nytt préva denna sak. SYSteam Ndt AB:s begiran om &ver-

prévning skall saledes avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

radman



DV 3109 A » 2007-08 * Producerat av Domstolsver-

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga linsrittens dom/beslut o
skall Ni sktiva tll Kammarratten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas

till linsratten. Tala om varfor Ni anser att

domen/beslutet skall andras och vilken and-

ring Ni vill ha. Sind 4ven med sddant som Ni
anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

¢ For att kammarritten skall kunna ta upp
Ert 6verklagande miste Er skrivelse ha
kommit in till linsritten inom tre veckor
frin den dag da Ni fick del av
domen/beslutet. For offentlig part riknas
dock treveckorstiden frin den dag dom *
domen/beslutet meddelades. Om sista da-
gen f6r 6verklagande infaller pa lordag,
sondag eller helgdag, midsommarafton, jul-
afton eller nydrsafton ricker det att be-

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Underteckna skrivelsen, got namnfortyd-
ligande samt uppge petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Adress och
telefonnummer till Er arbetsplats skall ock-
sd anges samt eventuell annan adress dir
Ni kan nas for delgivning. Har Ni redan ti-
digare limnat dessa uppgifter i mélet — och
om de fortfarande ar aktuella — behéver Ni
inte uppge dem igen.

Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stal-
let underteckna skrivelsen. Ombudet skall
sinda in fullmakt i original samt uppge sitt
namn, adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift ind-
ras, skall Ni utan dr6jsmal anmala andring-
en till kammarritten.

Adressen till linsritten framgr av linsrittens

; : dom/beslut.
svirshandlingen kommer in nista vardag.
¢ Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar genom att anteckna linsrattens overklagar kan Ni vinda Er till linsritten.

namn och milnummer.

www.domstol.se






