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BAKGRUND

VafabMilj6 kommunalforbund (Vafab) har genomfort en upphandling av
IT-driftspartner med dnr 2015/3 8-VKF-061 (upphandlingen). Upphandling-
en genomfordes med ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Office IT-Partner i Visterds AB (Office) hade
lammnat anbud i upphandlingen. I tilldelningsbeslut den 12 februari 2016
antogs anbudet fran Atea Sverige AB (Atea).

YRKANDEN M.M.

Office

Office anstker om §verprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa
sé sétt att anbudet frén Atea ska forkastas och att en ny utvérdering genom-
fors dir Offices anbud utvérderas. Till stod for sin talan anfor Office i
huvudsak f6ljande.

Office har diskvalificerats frén utvirderingen pé grund av att registrerings-
bevis saknats i anbudshandlingarna. I p. 2.1.3 i forfrdgningsunderlaget anges
att registreringsbevis fran Bolagsverket eller likvérdig handling och som
inte &r dldre dn sex méinader ska bifogas anbudet. Bilaga 4 till Offices anbud
dr att betrakta som en likvérdig handling. I den handlingen 1dmnas likviir-
diga uppgifter, som t.ex. att Klas Brink foretrdder Office. Om férvaltnings-
rétten finner att handlingen inte &r likvirdig ska Vafab énmodas att begéra
in en komplettering i form av registreringsbevis dé det &r praxis vid uppen-

bara misstag att begéra komplettering.

Vafab har begért andra kompletteringar av Office, men inte gillande
registreringsbevis. Att Office, som verkat p& Vésterdsmarknaden under

mycket 1&ng tid, skulle sakna registreringsbevis &r anmérkningsvért. Det dr
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konstigt att Vafab inte begért in en komplettering for att fa fler anbudsgivare

och en bittre konkurrenssituation.

Det #r ett mérkligt pastiende att Office inte skulle vara registrerat eller pé
annat sitt inte existerande eftersom Klas Brink drivit féretaget sedan 1992
p4 en lokal marknad, framf6r allt i Vésteras. Klas Brink har dessutom tréffat
vd:n for Vafab personligen som foretréidare for Office i november 2014.
Dessutom har Office gjort affirer med vd:n under dennes tidigare anstéll-

ning.

Den vinnande anbudsgivaren har inte uppfyllt alla ska-krav. Av p. 2.1.7 i
forfragningsunderlaget framgar att anbudet ska skrivas under av behorig
foretridare hos anbudsgivaren. Ateas anbud &r undertecknat av Johan
Andersson. Av Ateas registreringsbevis framgar att firman tecknas av
styrelsen och d& av tva ledaméter i forening. Vd:n kan teckna firman
avseende 16pande forvaltningsatgirder. Johan Andersson #r siledes inte
behorig att teckna firman for Atea. En fullmakt har bilagts anbudet och den
dr undertecknad av enbart en ledamot, vilket inte dr korrekt. Den borde ha

undertecknats av tva ledaméter i férening.

Vidare har Atea i sitt anbud under p. 2.1 erbjudit Microsoft Exchange 2010 i
senaste version. Enligt Microsoft dr den senaste versionen SP3 update 12.
Av p. 9.2.1 i forfragningsunderlaget framgér att Microsoft Exchange 2010
ska vara SP3 update 10.

Genom att Vafab har tilldelat avtalet till en anbudsgivare vars anbud inte
uppfyller alla stillda ska-krav har Vafab bl.a. 6vertrétt den s.k. likabehand-
lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Dirfor finns det grund att besluta om
atgird enligt 16 kap. LOU.
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Atea har i efterhand fatt presentera en intern delegationsordning och didrmed
godkénts som behdrig firmatecknare av Vafab. Vafab anser att det inte har ’
funnits anledning att ifragasétta att Ateas foretrédare hade rétt att teckna

avtal, men det ifrgasitts om Office har ett registrerat bolag. Office har inte
fatt mojlighet att rétta till ett enkelt misstag som t.ex. Atea har fatt gora.

Med andra ord har inte alla behandlats lika.

Bristen pa version i Ateas anbud é&r inte allvarlig. Med tanke pé hur smé
bagateller som lyfts fram hos andra anbudsgivare och att dessa anbud f6r-

kastats sa har inte ndgon av anbudsgivarna behandlats likvérdigt och rittvist.

Eftersom endast ett anbud togs upp till utvéirdering &r det anmérkningsvért
att Vafab inte begérde nagon komplettering da ingen konkurrens forelag.
Vafab har valt att teckna avtal med den nést dyraste anbudsgivaren trots
utvérderingskriteriet fordelaktigaste pris. Vafab borde i detta ldge ha valt

- att avbryta upphandlingen pé grund av bristande konkurrens.

Vafab har satt sekretess pa stora delar av samtliga anbud trots att anbuds-
givarna inte begért det. Dérigenom har Vafab {orsvarat for anbudsgivarna
att kontrollera att upphandlingen utvérderats pé ett korrekt sétt. Det &r svart
for Office att se hur likvérdigt bolaget har blivit behandlat nér det lagts

osedvanligt stor sekretess pa handlingarna.

Om Offices anbud hade utvérderats skulle anbudet ha varit det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet. Saledes skulle Office ha fétt kontraktet. Vafab
har inte genomf6rt upphandlingen pé ett korrekt sétt och Vafabs agerande
strider mot bl.a. de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. P4 grund
av det felaktiga agerandet har Office lidit, eller kommer att lida, skada.
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Vafab

Vafab anser att anskan ska avslds och anfér i huvudsak foljande.

Offices anbud har ritteligen forkastats eftersom ska-kraven inte &r upp-
fyllda. Vafab har gjort en korrekt beddmning av bolagets anbud. Vafab har
inte brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i LOU. Office har inte lidit skada och det saknas grund
for ingripande enligt LOU. |

I malet #r det ostridigt att Office inte lmnat in registreringsbevis i enlighet
med uppstillt obligatoriskt krav som r6r kvalificeringen av anbudsgivaren.
Det #r ocksa ostridigt att Office limnat uppgifter i en bilaga till sitt anbud,

bilaga 4.

Uppgifterna som ldmnats i bilaga 4 avseende p. 2.1.7 &r inte jimforbara med
likvérdig handling som foreskrivs i p. 2.1.3. De bas- och kontaktfuppgifter
som Office l&mnat #r inget bevis om att foretaget 4r registrerat hos Bolags-
verket, se 11 kap. 6 § LOU. I ett registreringsbevis anges forutom namn och
adress #ven verksamhet, firmatecknare och styrelse, som kan variera 6ver
tid. Dessa uppgifter framgar inte av bilaga 4. Av bolagets anbud framgér
inte heller att Klas Brink #r behorig foretrédare att skriva under anbudet i
enlighet med p. 2.1.7. Office har inte uppfyllt tva ska-krav. Det saknas
registreringsbevis eller likvéirdig handling enligt p. 2.1.3 och det framgér
inte att anbudet har undertecknats av behorig foretrddare hos anbudsgivaren

enligt p. 2.1.7.

Vad giller vinnande anbuds uppfyllnad av ska-krav 2.1.7 anfor Vafab
foljande. Det framgér av vinnande anbud att Attila Fransén ssom behdrig
har limnat fullmakt till Johan Andersson att f6r bolagets rikning signera
och 1dmna anbud vid offentlig upphandling. Vafab har kontrollerat riktig-

heten av behorigheten med anledning av §verprévningen och fann att den
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vinnande leverantérens interna delegationsordning styrker Attila Franséns

behiorighet att utfirda fullmakt till Johan Andersson. Ska-kravet &r dérmed
uppfylit. '

Office anfor ocksé att den vinnande leverant6ren inte uppfyller ska-kravet i
9.2.11 forfragningsunderlaget dér det framgér att den levererade tjéinsten ska
erbjuda full funktionalitet utifrdn de licenser som Vafab dger f6r bl.a.
serverprogramvaran Exchange 2010 (SP3, update 10). Kravet medfor inte
att leverantorerna ska ha en viss SP och update, utan att leverant6rerna ska
leverera full funktionalitet utifrén Vafabs licensinnehav som #r Exchange
2010. Vid tillf#llet da forfragningsunderlaget utformades hade Vafab SP 3

update 10 vilket d& var den senaste servicepacken och uppdateringen.

Den vinnande leverant6ren anger under avsnitt 2.1 pd s. 4 i1 bilaga 9.5 att
e-post kommer initialt levereras via Exchange 2010 (med senaste service-
pack och uppdatering). Leverantdren har inte angett vilken update som an-
vénds utan hénvisat till senaste servicepack och uppdatering. Dérmed har
den vinnande anbudsgivaren bekréftat att den kommer att leverera i enlighet
med ska-kravet avseende funktionalitet. Det kommer stéindiga uppdatering-
ar. Det ligger 1 sakens natur att uppdateringarna méste efterféljas for att nd

full funktionalitet och sikerhet.

19 kap. 8 § LOU anges bl.a. att myndigheten far begéra att fortydliganden
och kompletteringar gérs. Nagon tvingande regel om att en myndighet
maste ge sidana mojligheter finns inte. Om Vafab frangick tydligt
uppstéllda ska-krav skulle Vafab agera i strid med transparens- och

likabehandlingsprincipen.
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I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de omstén-
digheter som s6kanden &beropar och parterna far sjélva béra ansvaret for

utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i RA 2009 ref.
69. Fragan i mélet dr om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa

de grunder som Office anfor.

Forvaltningsritten har forst att prova det som Office anfér om att dess

anbud uppfyller alla krav i upphandlingen.

I p. 2.1.3 i forfragningsunderlaget anges att registreringsbevis frin Bolags-
verket eller likviirdig handling och som inte &r #ldre &n sex ménader ska

bifogas anbudet.

Office anfor att bolaget limmnat in en likvérdig handling i form av bilaga 4
till sitt anbud. Férvaltningsriitten finner att det fir anses vara klarlagt i mélet
att Office inte bifogat nigot registreringsbevis till sitt anbud. Frigan &r
diéirmed om den bilaga som Office héinvisar till kan anses vara en likvérdig
handling, dvs. om bilagan uppfyller ska-kravet i p. 2.1.3 i f6rfragnings-

underlaget.

Vafab uppger att de bas- och kontaktuppgifter som Office lémnat i bilaga 4
inte #r nagot bevis om att foretaget #r registrerat hos Bolagsverket. Vidare
péstar Vafab att i ett registreringsbevis anges forutom namn och adress dven
verksamhet, firmatecknare och styrelse samt att dessa uppgifter inte framgar
av Offices bilaga. Office uppger att det ldmnas likvérdiga uppgifter, som
t.ex. att Klas Brink foretrader Office. I 6vrigt har Office inte kommenterat
det som Vafab uppger varfor Vafabs pastdenden om registrering, verksam-
het och styrelse far anses vara korrekt. Saledes far det anses vara utrett att

dessa uppgifter saknas i den bilaga som Office aberopar.
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Mot bakgrund av det som framkommit i mélet kan Office inte anses ha visat
att bolaget bifogat en sédan likvérdig handling som avsesip. 2.1.3 i
forfragningsunderlaget. Detta innebér att Office inte visat att dess anbud
uppfyller alla ska-krav i upphandlingen och att Vafab agerat pa ett felaktigt

sétt ndr Offices anbud forkastades.

Office anfor dven att Ateas anbud inte &r undertecknat av behorig fore-

triadare.

I p. 2.1.7 i forfragningsunderlaget anges bl.a. att anbudet ska skrivas under

av behorig foretridare hos anbudsgivaren.

I malet har det inte framkommit att férfragningsunderlaget uppstillt ndgot
krav pé att foretrddarens behorighet ska styrkas eller att behérigheten ska
vara av en viss beskaffenhet, férutom att den som undertecknar anbudet ska
vara behorig foretrddare. Mot denna bakgrund ska beho6righeten hos den
som undertecknat anbudet bedémas utifrén allménna civilritisliga regler
(jfr Kammarritten i Jonkopings domar den 1 februari 2012 i mél nr 3805-11
och den 14 januari 2014 i mél 2488-13). Behorighet att foretrdda ett bolag
kan t.ex. folja av muntlig eller skriftlig fullmakt under f6rutséttning att den

eller de som har ldmnat fullmakten har sddan behdrighet.

Ateas anbud har undertecknats av Johan Andersson som &r account manager
pa Atea. Enligt fullmakt som bifogats anbudet ger Attila Fransén ritt till
Johan Andersson att signera och l&dmna anbud vid upphandlingen. Atea har
dven inkommit med en delegationsordning. Enligt Vafab styrker
delegationsordningen Attila Franséns behérighet att utfirda fullmakt till
Johan Andersson. Office har inte kommenterat innehéllet i delegations-
ordningen eller det som Vafab anf6r om dess innehall. Saledes far det som

Vafab uppger om delegationsordningen tas for gott.
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I mélet har inte framkommit annat #n att Attila Fransén var behorig
foretriadare att underteckna Ateas anbud i upphandlingen och att den
fullmakt som han utfiirdat till Johan Andersson #r giltig. Sdledes fir Johan
Andersson anses ha varit behorig foretridare att underteckna Ateas anbud.
Detta innebdr att Ateas anbud uppfyller ska-kravet i p. 2.1.7 i forfrdgnings-

underlaget.

Vidare anfor Office att Atea erbjudit Microsoft Exchange 2010 i senaste
versionen, vilken &r SP3 update 12, och att det framgér av p. 9.2.1. 1

forfragningsunderlaget att Microsoft Exchange ska vara SP3 update 10.

Ip. 9.2.1i forfrdgningsunderlaget anges att den levererade tjénsten ska
erbjuda full funktionalitet utifran de licenser som Vafab éger for klient-
programvaran Outlook 2010 & 2013 och serverprogramvaran Exchange

2010 (SP3, update 10).

Forvaltningsritten noterar att deti p. 9.2.1 anges att den levererade tjénsten
ska erbjuda full funktionalitet utifrdn vissa licenser. Det kan inte utlésas av
p. 9.2.1 att det, férutom funktionaliteten, finns ett ska-krav pa att anbuds-
lamnaren ska leverera programvara av viss SP eller update. Det har inte
heller anforts att ett sddant ska-krav foreskrivs pa ndgon annat stille i for-

fragningsunderlaget.

Under avsnitt 2.1 i bilaga 9.5 till Ateas anbud anges bl.a. att e-post kommer
att initialt levereras via Exchange 2010 (med senaste servicepack och upp-
dateringar). Office uppger att senaste versionen av Exchange 2010 &r SP3
update 12. Eftersom Vafab inte invént mot Office pastiende far det anses
vara korrekt. Office har dock inte pastatt, 4n mindre visat, att den erbjudna
formen av leverans som anges i Ateas anbud inte erbjuder full funktionalitet

med de licenser som anges i p. 9.2.1 i forfragningsunderlaget. Saledes har
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Office inte visat att Ateas anbud inte uppfyller det krav pa funktionalitet
som framgar av p. 9.2.1 i forfragningsunderlaget. '

Office anfor ocksa att Vafab borde ha begrt in en komplettering av Offices
anbud, att Atea i efterhand har fatt presentera interna delegationsordningar

och att anbudsldmnarna inte behandlats lika.

19 kap. 8 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet fir begéra att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r
sdrbehandling eller konkurrensbegriansning. Det finns inte ndgon tvingande
regel 1 LOU om att en upphandlande myndighet maste ge anbudsgivare
mojlighet att komplettera anbud. Komplettering av anbud fir endast géras

. pé initiativ av den upphandlande myndigheten, jfr prop. 2006/07:128 s. 377.

I avgoranden frin kammarritter, se t.ex. Kammarrétten i G6éteborgs dom
den 22 maj 2012 i méal nr 872-12, har klargjorts att det strider mot lika-
behandlingsprincipen om en upphandlande myndighet ger en leverantor
tillfalle att efter anbudstidens utgdng komplettera sitt anbud med uppgifter
som ldker brister i ska-kravs uppfyllnad.

Forvaltningsritten har i nu aktuellt mal funnit att Offices anbud inte upp-
fyller alla ska-krav i upphandlingen eftersom bolaget inte bifogat ett
registreringsbevis eller likvérdig handling, Darmed kan bristerna i anbudet
inte ritteligen ldkas genom komplettering. Med andra ord har Vafab inte
brutit mot nagon bestimmelse i LOU nér Office inte gavs tillfille att

komplettera sitt anbud.

I mélet har inte framkommit att det finns nagot obligatoriskt krav i
upphandlingen péa att behorigheten for den foretrddaren som undertecknar
anbud i upphandlingen ska styrkas. De handlingar som Atea inkommit med

efter anbudstéppningen i form av intern delegationsordning innebér inte
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ndgon #ndring, komplettering eller precisering av innehéllet i Ateas anbud.
Handlingen #r ett bevismedel for att styrka att anbudet uppfyller ett obliga-
toriskt krav. Saledes #r det inte friga om négon otillten komplettering av
innehéllet i Ateas anbud (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom den 14 januari
2014 i mal 2488-13). Detta innebér att Vafab inte kan anses ha brutit mot
likabehandlingsprincipen med anledning av Ateas ingivande av delegations-

ordningen.

Forvaltningsritten har kvar att prova det som Office anfor om att Vafab
borde ha avbrutit upphandlingen pa grund av bristande konkurrens och att

Vafab sekretessbelagt osedvanligt manga handlingar i upphandlingen.

Det #r ett sakligt godtagbart skl att avbryta en upphandling om det endast
Aterstér ett giltigt anbud efter kvalificeringsfasen, se RA 2008 ref. 35. Det 4r
den upphandlande myndigheten som har en méjlighet att avbryta upphand-
lingen om det féreligger bristande konkurrens. Det ér inte ndgon brist i
LOU:s mening om den upphandlande myndigheten inte véljer att avbryta en
sddan upphandling, jfr EU-domstolens avgorande i mél C-27/98 Fracasso.
Aven med beaktande av det som Office anf6ér om att Ateas anbud dr dyrt
och att det inte foreligger konkurrens har det inte framkommit nigra sddana
omstindigheter som medfor att Vafab brutit mot LOU pé grund av att upp-

handlingen inte avbrots.

En av grundprinciperna i 1 kap. 9 § LOU é&r principen om transparens.
Enligt denna s.k. 6ppenhetsprincip har den upphandlande myndigheten en
skyldighet att liimna insyn i upphandlingsforfarandet. Office gor géllande att
Vafab forsvérat fér anbudsgivarna att kontrollera att upphandlingen genom-
forts pa ett korrekt och likabehandlande sétt. Forvaltningsrétten konstaterar
att Office inte beskrivit vilka handlingar som bolaget inte fatt ta del av eller
pa vilket sitt som Office inte fatt tillréicklig insyn i upphandlingsforfarandet.
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Med andra ord har Office inte visat att Vafabs agerande i denna del har

medfort ndgon brist i LOU:s mening.

Forvaltningsritten finner att Office inte visat att Vafab brutit mot nagon av
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestim-
melse i LOU. Foljaktligen saknas grund for att ingripa mot upphandlingen,
16 kap. 6 § LOU. Anstkan om &verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

M%Wéw%

Kristina Jaros Aberg

ridman

Malet har handlagts av foredraganden Anderz Eriksson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas dll f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet for offentlig part rikrias fein den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

il

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shat som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet. ‘

Om prévningstillstind inte meddelas stir {61~
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det Klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten var{6r man anser att prév-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person—/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
fingen utan drdjsmal anmilas #ill kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil sotn klaganden anger till st6d £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f&rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa m3l fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 f&r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avial slutas niir tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshat. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eit 6verklagande av rittens
avgdrande fér inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se






