Sida 1 (8)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I JONKOPING 2010-08-24 4253-10E
Enhet Jonk6ping Meddelad i Rotel 1:3
Ulf Nordberg Jonkoping
SOKANDE
Tieto Sweden Healthcare & Welfare AB, 556559-6151
Teknikringen 8
583 30 Linkoping | 2010 -0~ 2 6
Ombud: Jérgen Lof och Alexander Tham At
Tieto Sweden Healthcare & Welfare AB | Dy
Teknikringen 8 g S

583 30 Linkoping

MOTPART
Gislaveds kommun
Upphandlingsenheten
Stortorget 1

332 80 Gislaved

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar anstkan.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 20 maj 2010 upphér darmed

att gélla.

BAKGRUND

Gislaveds kommun genomfor en upphandling av ”IT-st6d: Planerings- och
uppfoljningssystem f6r hemtjénst”. Upphandlingen &r handlagd som ett
Oppet forfarande. Genom tilldelningsbeslut har annan leverantor &n Tieto
Sweden Healthcare & Welfare AB (Tieto) tilldelats kontrakt. Tieto anstkte
om verprovning och forvaltningsritten beslutade den 20 maj 2010 att

upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.
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Enligt forfragningsunderlaget efterfragas i upphandlingen anbudsgivare
som kan offerera helheten med system f6r planering och uppféljning. Sy-
stemet ska pé elektronisk vig kunna hantera den idag pappersbaserade re-
sursplaneringen av hemtjénsten samt ska kunna ge en 6vergripande bild av
. aktuell planeringssituation. Systemet ska ge mojlighet att f6lja och stédja
I de planerade insatserna. Systemet ska ocksé underlétta uppfoljning av av-
vikelser i processen. Restider ska optimeras och framgé av planeringen.
Systemet forvantas stodja, effektivisera och kvalitetssikra planering av
resurser samt forbéttra verksamhetsuppféljningen genom att méjliggora
uttag och presentation av statistik. Systemet ska kunna integreras med
kommunens verksamhetssystem MagnaCura AHO Pulsen System AB eller
kommunicera via filoverforing. Overforing ska kunna ske dagligen. Sy-
stemet ska ocksa kunna integreras med kommunens schemaplaneringssy-
stem Personec Time fran Aditro, dir scheman ska kunna tankas 6ver. Le-
verantdren ska redovisa eventuella begransningar avseende integration mot
externa parter. Systemet ska fungera i en fleranvandarmiljé med arbetsplat-

ser utspridda pa flera olika geografiska platser.
YRKANDEN M.M.
Tieto

Bolaget yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan réttelse har skett, varvid bolagets anbud ska antas. Saval
bolagets som vinnande anbudsgivares anbud har utvirderats pé ett felaktigt
satt. Till foljd hirav har Tieto lidit eller kan komma att lida skada. Bolaget
utvecklar grunderna for yrkandet 1 huvudsak enligt foljande.

Utvdrderingen av bolagets anbud

Ett schablonmdéssigt prispéslag avseende serverkostnad har paforts under

avtalstiden. Nagon s&dan kostnad har inte paférts de andra anbudsgivarna.
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Kostnaden #r dessutom hégre 4n vad som kan anses normalt. Om den kost-
naden inte hade paforts alls eller om den hade uppskattats till en rimlig
nivé eller hade paforts dven vinnande anbud, s& hade Tietos anbud ansetts
vara det ekonomiskt mest férdelaktiga vid utvérderingen. Som stod for att
pafora den aktuella kostnaden har kommunen hénvisat till en tabell som
Tieto har gett in samt forklarat att den paférda kostnaden motsvarar kom-
munens internkostnader for kapital, drift och support for en extra solvser-
ver. Den tabell som hinvisas till omfattar uttryckligen rekommendationer
och inte krav som maste uppfyllas for att systemet ska kunna anvéndas pé
ett funktionsdugligt sétt som till fullo uppfyller kommunens kravspecifika-
tion. I den tekniska specifikationen anges att “normalt sett anvénds bara en
applikationsserver”. Sedan har Tieto redovisat forslag pd hur programvaran
kan installeras och skalas upp med ytterligare en s.k. solvserver. Bolagets
16sning #r skalbar vilket &r ett mervérde fér kunden och bor séledes inte
belasta bolagets anbud som en kostnadspost. Det bor hér noteras att med
det paslag som gjorts sa har en annan anbudsgivares anbud vunnit med s
liten marginal som 16 000 kr. Vidare 4r det rimligt att anta att tv likvérdi-
ga system stéller samma krav pé serverresurser. Optimering av resurser,
kompetenser, scheman, resvigar, fardmedel m.m. méste anses som avance-
rade berikningsprogramvaror. Ovriga anbudsgivare borde dérfor rimligen
rekommendera likartade krav pa serverresurser som Tieto gjort. Om sé inte
sker, dr det osikert om kommunens krav kan uppfyllas. Vidare bor noteras
att en server kan virtualiseras till en betydligt lagre kostnad &n en reell fy-
sisk server. Det dr osannolikt att vinnande anbudsgivares system skulle
kunna driftsdttas utan att det tillkommer nagon som helst ytterligare kost-
nad for server. I vart fall bor uppskattningen av den extra serverkostnaden
for bolagets rikning minskas med 50 000 kr for att {4 en relevant summa 1

sammanrdkningen.
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Vinnande anbudsgivares anbud

Vinnande anbud innehéller avvikelser fran forfradgningsunderlagets krav-
specifikation bl.a. i f6ljande avseenden. Under punkten 1.5 B, Systemin-
tegration, har vinnande anbudsgivare angett att ska-kravet uppfylls men
lagt till avvikelsen "forstudie krivs, separat offert och dven utvecklingsar-
bete offereras separat”. Aven under punkterna 3.2 A och 3.2 B, Uppfolj-
ning, har vinnande anbudsgivare uppgett att ska-kraven uppfylls, men med
avvikelsen “krdver Magna Curas rapportmodul offereras separat”. Tieto r
forvanat 6ver vinnande anbudsgivares kommentar i denna del. Denna an-
budsgivare dr ndmligen idag huvudleverantor till kommunen och det ér
dérfor mérkligt att det anges att en extra modul behévs, om en sédan redan
dr levererad tidigare under aret. Om vinnande anbudsgivares system kréver
en sérskild rapportmodul, s& bor kostnaden for denna paforas deras anbud.

I annat fall sker inte en likvirdig bedomning av anbudsgivarna.

Gislaveds kommun

Kommunen motsétter sig bifall till bolagets ansékan. Upphandlingen har
genomforts i enlighet med LOU. Det saknas dérfér grund for ingripande
enligt denna lag. Kommunen utvecklar grunderna for sin instéllning i hu-

vudsak enligt foljande.

Utvdrderingen av bolagets anbud

I forfragningsunderlaget finns socialforvaltningens organisation beskriven
under avsnittet A.1. Dér framgér det tydligt att det finns nio arbetsgrupper i
kommunen vilka &r knutna till hemtjénst och att dessa har egna lokaler
ortsvis. I en bilaga till bolagets anbud bendmnd Tekniska krav finns under
punkt 1.2, Applikations- och solverservrar, en tabell av vilken det framgér
att minst en extra solverserver behgvs. Det 4r detta underlag som har an-

vénts vid utvérderingen. Betréffande den paforda kostnadens storlek bor
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noteras att den genomsnittliga arskostnaden pa befintliga servrar ligger pa
88 000 kr.

Vinnande anbudsgivares anbud

Ska-kravet i punkt 1.5 B har godkénts da samtliga anbudsgivare har kom-
menterat integrationen till Aditro och ingen av anbudsgivarna har angett
kostnader for denna integration. Anbudsgivarna har prissatt sin del av
kostnaden for integrationen enligt foljande: Pulsen 125 000 kr och Tieto
60 000 kr.

Angéende det som anges angéende punkterna 3.2 A och 3.2 B bor f6ljande
noteras. Kommunen har ett centralt analysprogram benéimnt Qlikview. Dér
hidmtas information fran ekonomi-, personal-, och verksamhetssystem for
att statistik och kostnader i verksamheten ska kunna redovisas. For att fa
denna information krédvs Magna Curas rapportmodul. Beslut togs darfor
under varen att inforskaffa denna. Darfor har kommunen bortsett fran vin-

nande anbudsgivares kommentar under denna punkt.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

[ 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantér som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel far i en framstéllning
till allmén forvaltningsdomstol ans6ka om &tgérder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna

lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
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skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2009 ref. 69 uttalat bl.a. att mal om
offentlig upphandling i princip géller ekonomiska forhéllanden mellan en-
skilda néringsidkare samt att som huvudprincip bor krévas att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka om-
stindigheter han grundar sin talan pa.

Av den till bolagets anbud fogade bilagan 4b Tekniska krav Driftsdoku-
mentation Laps Care framgar under rubriken Introduktion Laps Care punkt
1.2 Applikations- och solverservrar bl.a. féljande: ”--- Om antalet Laps
Care-anvindare inte #r for ménga behdvs ingen separat solverserver. Se
nedanstaende tabell (hiir utesluten) for forslag pa hur man kan dimensione-
ra serverresurser. Obs! En Laps Care-anvéndare &r inte den personal som
genomfor hemtjanstbesdken ute i falt, en anvéndare &r en planerare. Nor-
malt sett anviinds bara en applikationsserver. Att géra en automatisk 16s-
ning av en planering tar 100 % CPU i 10-180 sekunder pa en CPU-kérna
pa servern som gdr 16sningsberdkningen. Dérfor bér man 6vervéga att inte
anvinda virtualiserade servrar i detta syfte. Om det inte finns nagra dedike-
rade solverservrar s kommer dessa CPU-intensiva berdkningar istéllet att
ske pa applikationsservern. Applikationen har en konfigurerbar gréns for
hur manga 6sningsuppdrag som kan bearbetas parallellt (sétts vanligtvis
till antalet CPU-ké#rnor); om denna gréns uppnéds kommer anvéndare som
begir 16sningsberdkning att f4 ett felmeddelande om att servern &r fullbe-

lastad och att de far férs6ka igen senare.”

Forvaltningsritten gér féljande beddmning.

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt LOU som hu-

vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling &r felak-
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tig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omstédndigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning ar begrénsad till de grunder som parten har

iberopat (se RA 2009 ref. 69).

Unvdrderingen av bolagets anbud

Tieto har i denna del gjort géllande att en ytterligare serverkostnad pa ett
felaktigt sétt lagts till dess anbudspris. Till stod for detta har Tieto bl.a.
anfort att en ytterligare server inte dr nodvéandig for att uppfylla kommu-
nens krav. Darutdver har serverkostnaden i vart fall uppskattats till ett for
hégt belopp och inte lagts till andra anbudsgivares pris. Enligt kommunens
mening dr tillagget korrekt med hinvisning till den tekniska beskrivning
Tieto har ldmnat i en bilaga till sitt anbud. Aven beloppet #r korrekt med

hénvisning till kommunens genomsnittliga drskostnader per server.

Det kan konstateras att det inte har gjorts géllande och inte heller i 6vrigt
framkommit att kommunens behov och krav varit otydligt beskrivna i for-
fragningsunderlaget. Mot bakgrund av hur kommunen har beskrivit syste-
mets anvindning med flera samtidiga anvindare pé olika platser finner
forvaltningsritten lika med kommunen att den aktuella bilagan till Tietos
anbud inte kan forstas pa annat sétt 4n att en ytterligare fysisk server ar
nodvéndig for att systemet ska fungera pé ett tillfredsstéllande sétt. Det har
dérfor varit korrekt att 1dgga till en ytterligare serverkostnad till bolagets
anbud. Mot forfarandet att uppskatta kostnaden mot bakgrund av egna
kostnader pa sétt som har skett finns inget att anmérka. Detta sérskilt da
Tieto inte har aberopat nagon utredning som visar att beloppet blivit for
hogt bestdmt. Savitt framkommit har det inte framgatt nagot krav pa ytter-
ligare serverresurser i dvriga anbudsgivares anbud. Det har dérfér inte fun-
nits grund for att p&fora ytterligare serverkostnader pé deras anbudskostna-
der. Sammantaget finns det séledes inte grund for ingripande med st6d av

LOU med anledning av det Tieto har anfort i denna del.
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Vinnande anbudsgivares anbud

Tieto har i denna del gjort géllande att vinnande anbudsgivare pé ett otilla-
tet sdtt avvikit fran forfragningsunderlagets kravspecifikation. Kommunen

har bestritt att si varit fallet.

Angéende ska-kravet i punkten 1.5 B sa har savil vinnande bolags som
Tietos anbud innehallit en avvikelse och det har inte framkommit att Tieto

lidit ndgon skada av kommunens utvérdering i denna del.

Angaende punkterna 3.2 A och 3.2 B har det framkommit att vinnande
anbudsgivare efterlyst viss komponent och att denna kopts in av kommu-
nen och att denna kdpts in, som det far forstas, av skl som inte &r relatera-
de till denna upphandling. Efter inkopet finns inte l4ngre ndgon avvikelse
frén forfragningsunderlagets ska-krav. Vid sadana forhallanden har det inte
funnits anledning att varken beakta den avvikelse som funnits i det vinnan-
de anbudet eller att pafsra vinnande anbud kostnaden for komponenten.
Sammantaget finns det saledes inte grund for ingripande med st6d av LOU
med anledning av det Tieto har anfort i denna del. D& det ddrmed saknas

grund for ingripande ska Tietos anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 LOU).

O@/&ﬁﬁ@f &W/Z@%&;g’,

Lena Schon-Barkestam



