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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor genom dppet forfarande enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling (LOU) en upphandling avseende nationellt ram-
avtal geoteknik. Tilldelningsbeslut meddelades den 3 oktober 2013. -

Hylanders Geo-Byré AB (Hylanders), vars anbud inte ansetts uppfylla alla
obligatoriska krav, ansoker om dverprdvning och for fram att upphandling-
en dr genomford i strid med LOU samt yrkar att upphandlingen ska réttas
och att Hylanders ska bli tilldelad kontrakt alternativt att upphandlingen

ska gbras om.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan och for fram att det inte forekom-

mit nagot fel i upphandlingen varfor det saknas skél for ingripande.

Férvaltningsritten avslog i beslut den 19 november 2013 Hylanders yr-

kande om editionsforeldggande.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

Férvaltningsréitten har att préva om det pé grundval av vad Hylanders an-
fort #r visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grﬁndléiggande
principerna eller ngon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Hylanders lidit eller kan komma att lida skada. De grundliggande princi-
perna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomféra upphandlingar pa
ett dppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet (1 kap. 9 § och 16 kap. 6 § LOU samt RA 2009 ref. 69).

4428-13

2




F(")RVALTNINGSRATTEN DOM 4428-13

I FALUN

Enhet 2

Forfragningsunderlagets transparens

Nir en stkande som i forevarande fall har gjort géllande flera skél for in-
gripande enligt LOU bor domstolens prévning i forsta hand goras av de
grunder som h#nfor sig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede.
Forvaltningsritten avser dérfor forst att prova vad som forts fram om att

forfragningsunderlaget inte &r transparent.

Hylanders har i denna del frarﬁhéllit att forfragningsunderlaget dr luddigt i
sin formulering av att teknisk komplexitet anvénds som obligatoriskt krav
for hur respekfive referensuppdrag ska bedémas. Detta ger utrymme f6r
alltfor manga fria tolkningar for Trafikverket. Trafikverket har mot detta
fort fram att det tydligt framgér mot vad dberopade referensuppdrag kom-

mer att provas mot.
Forvaltningsritten beaktar vid sin bedomning féljande.

I upphandlingen har, sévitt nu ér aktuellt, foljande krav stlits. Anbudsgi-
varen ska ha den tekniska och yrkesmissiga kapacitet som krivs for att
kunna hantera ett uppdrag av denna typ och storlek i enlighet med upp-
dragsbeskrivningen. Om inte annat anges avser stillda krav den personal
som kommer att ansvara for och leda det aktuella uppdraget eller som
kommer att utfora de arbetsuppgifter som kravet avser (UUB.514 Krav pé
teknisk och yrkesmissig kapacitet). Anbudsgivare ska vidare under de tre
senaste aren, riknat frén sista anbudsdag, ha varit engagerad i uppdrag som
kan anses likvirdiga med det uppdrag som efterfragas i den aktuella upp-
handlingen. Med likvirdighet avses uppdrag av samma typ och teknisk
komplexitet. I kravet anges att det uppdrag som efterfragas beskrivs mer i
uppdragsbeskrivningen pkt 1.2. Kravuppfyllelsen visas genom att med
anbud inge tre referensuppdrag av liknande karaktér per uppdragstyp. Slut-
ligen framgar att Trafikverket kommer att kontakta angivna referenter for

att verifiera limnade referensuppdrag (UUB.515 Krav pa erfarenhet).
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Upphandlingen avser ramavtal for konsultuppdrag inom geoteknik. Av
uppdragsbeskrivningen (UB) framgar att upphandlingen omfattar konsult-
tjanster med kompetens inom geoteknisk/geohydrologisk utredning och
faltgeoteknik respektive geoteknisk radgivning, specialistkompetens och
bestillarstdd (UB 1.1 Uppdragstyp). Uppdragen preciseras i det efterfol-
jande avsnittet av vilket det framgar vilka moment, sdsom utredningar och
undersokningar, som ingér i respektive uppdragstyp. (UB 1.2 Precisering

av uppdraget).

Férvaltningsritten konstaterar att anbudsgivarna genom vad som framgér
av preciseringen av uppdragen har en redovisad och detaljerad beskrivning
av vad uppdraget omfattar for respektive uppdragstyp. Gehom hénvisning-
en till uppdragsbeskrivningen i kraven pa teknisk och yrkesméssig kapa-
citet. samt i kraven pa erfarenhet har Trafikverket enligt forvaltningsréttens
mening pa ett klart och tydligt sétt beskrivit vilka krav som stills pd de
efterfragade referensuppdragen. Skl for ingripande finns dérfor inte pd

denna grund.

Uppfyller Hylanders referensuppdrag stdllda krav?

Hylanders for fram att nigon fraga aldrig stillts till Hylanders angéende de
limnade referensuppdragen. Eftersom Rejlers, som angetts som referens-
objekt, inte visste vad som efterfrdgades skickades det material som fanns
tillgéingligt in. Trafikverket efterfoljde inte Rejlers uppmaning att dter-
komma om mer information behsvdes. Det enda bedémningsunderlag Tra-
fikverket har haft tillgang till vid bedsmningen av anbuden &r det underlag
som getts in med anbuden. Trafikverket borde istéllet ha kontaktat Hylan-
ders direkt. Eftersom inte underlaget for alla referensuppdrag tagits in och
jamforts sinsemellan ifrégasitter Hylanders pa vilka grunder som komplex-

iteten avgjorts.
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Hylanders for vidare fram att bolaget har utfort geotekniska utredningar
och undersdkningar sedan 1960 samt haft ramavtal med Banverket under
ménga ar och aldrig tidigare ifragasatts for sin kompetens. Mot bakgrund
av detta #r Trafikverkets uttalande om att Hylanders inte uppfyller det
stillda kravet pa erfarenhet fel.

Trafikverket for mot detta fram att det funnits anledning att kontrollera om
det av Hylanders aberopade referensobjektet dr ett uppdrag som kan anses
likvirdigt med det uppdrag som efterfragas i den férevarande upphand-
lingen. Trafikverket har utifrén de uppgifter som har lamnats fran uppgiven
referensperson, samt vad som framgér fran limnat anbud, dér en kort be-
skrivning av uppdraget skulle 1éimnas, bedomt att det av Hylanders &bero-
pade referensuppdraget inte kan bedémas som likvérdiga. Detta eftersom
det inte har innehallit alla de arbetsmoment som kravs for att kunna anses
vara av samma typ och komplexitet som upphandlingsféremélet. Eftersom
alla konsultuppdrag i ndgon man alltid 4r unika utifrin de forutsittningar
som finns i de enskilda uppdragsbeskrivningarna, méaste utvirderingen vid
en upphandling av den nu aktuella typen av tjénst delvis vila pd skons-
missiga beddmningar av vad som é&r ett likvérdigt uppdrag. For att inte
godta den upphandlande enhetens bedémning, krévs att det finns uppen-
bara skiil till en annan bedémning. Hylanders har i sina yttranden inte upp-

gett pa vilket sitt det aktuella referensobjektet ska anses vara ett likvérdigt
uppdrag.

Vidare for Trafikverket fram att det inte finns nagon skyldighet att lata
Hylanders komplettera sitt anbud for att uppfylla stillda obligatoriska krav
och att mojligheten att géra det &r mycket begransad. Enligt Trafikverkets
beddmning hade Hylanders aldrig kunnat limna svar som innebar att
stillda krav uppfylldes utan att det skulle innebéra otilldtna komplettering-
ar. Darfor begirdes inget fortydligande i denna del direkt frdn Hylanders.
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Forvaltningsritten konstaterar att en huvudprincip enligt LOU ér att anbud
som inte uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav som regel
inte ska beaktas vid utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderla-
get maste saledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten
ska kunna utvirdera anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte hel-
ler franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet da skulle strida mot lika-
behandlingsprincipen och principen om 6ppenhet och forutsebarhet. Vare
sig i LOU, dess forarbeten eller réttspraxis finns stéd for att den upphand-
lande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att limnade uppgifter
i sig dr riktiga nér omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning
att ifrdgasitta riktigheten. Normalt kan denna skyldighet inte anses stricka
sig langre &n att len jamforelse ska goras mellan uppgifterna i anbuden och
de krav som angetts i forfragningsunderlaget. Nagon skyldighet att ocksa
kontrollera att léiinnade uppgifter i sig #r riktiga kan saledes inte anses fore-
ligga om det inte finns anledning att ifragasétta uppgifterna (Kammarrétten

i Géteborgs dom den 18 december 2009 i méal nr 4904-09).

Som ovan konstaterats preciseras arbetsmomenten for uppdragstyperna,
vilka referensuppdragen ska styrka erfarenhet av, i forfragningsunderlaget.
Hylanders har till forvaltningsritten gett in de formulér dir bolaget angett
referensuppdrag, i vilka respektive uppdrag beskrivs kortfattat. Férvalt-
ningsritten konstaterar dock att Hylanders i mélet inte fort fram pé vilket
sitt dessa uppdrag uppfyller kraven stillda i upphandlingen och hur detta
framgér av bolagets anbud. D4 det inte heller framgér av utredningen 1 ma-
let i dvrigt finner forvaltningsrétten att det inte kommit fram skél for att
ifragasitta Trafikverkets bedomning av Hylanders anbud. Nir Trafikverket
gjort bedsmningen att Hylanders anbud inte uppfyller de obligatoriska
kraven har myndigheten en begrénsad mdjlighet och ingen skyldighet att
efterfriga kompletterande uppgifter frén Hylanders. Forvaltningsrétten
konstaterar vidare att Trafikverket agerat i enlighet med LOU nir det vid
misstanke om att referensuppdragen inte uppfyllde de i upphandlingen
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stillda kraven, genomfort kontroll av dessa. Trafikverket har nér uppgif-
terna kontrollerats med kontaktpersonen for referensobjektet utfort denna
kontroll i enlighet med vad som framgar av forfragningsunderlaget

(UUB.515).

Hylanders, som av forvaltningsritten forelagts att slutfora sin talan, for i
yttranden fram att utredning kan ges in till forvaltningsrétten om referens-
uppdraget som inte getts mdjlighet att redovisa till Trafikverket och som
visar att referensuppdraget uppfyller kraven som stéllts. Forvaltningsrétten
konstaterar som ovan att det av limnat anbud i en upphandling ska kunna
utliisas att stéllda krav uppfylls och att ytterligare utredning, som inte fun-
nits upphandlande myndighet till handa vid anbudsutvarderingen, ddrmed

inte bedoms kunna tillfora méalet nagot ytterligare i sak.

Det har i mélet inte forts fram omsténdigheter som ger skél att ifragasétta
ovriga anbudsgivares kravuppfyllnad, varfor det inte har funnits ndgon
skyldighet for Trafikverket att &ven kontrollera deras anbud. Vad Hylan-

ders anfort i denna del, och vad som framkommer av utredningen i malet 1

‘Bvrigt, utgor saledes inte skl for ingripande enligt LOU.

Antal antagna leverantorer

Hylanders har framhéllit att Trafikverket brutit mot \}ad som angetts i for-
fragningsunderlaget nér det antagit sex leverantorer istéllet for fyra till fem
beroende pé region. Trafikverket har i denna del fort fram att Hylanders
inte riskerar att lida skada i denna del da Hylanders anbud rétteligen for-
kastats. Mot detta framhéller Hylanders att boléget riskerar att lida skada
eftersom dess anbud hade rangordnats som etta om upphandlingen genom-
forts pa ett korrekt. DA forvaltningsritten ovan konstaterat att Hylanders
anbud rétteligen har forkastats ansluter sig forvaltningsrétten till vad Tra-

fikverket fort fram. Hylanders har inte till f6ljd av detta lidit eller riskerat
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att lida skada. Det finns dérf6r inte heller skl for ingripande enligt LOU

pa denna grund.

Tilldelningsbeslutet ,
Hylanders framhaller slutligen att tilldelningsbeslutet inte &r motiverat.
Trafikverket beméter inte dessa uppgifter specifikt, men for fram i sina

yttranden att det inte férekommit nagot fel vid upphandlingen.

'Av utredningen i malet framgar att tilldelningsbeslutet meddelades via Tra-

fikverkets upphandlingssystem CTM och att det av meddelandet framgér
att information om tilldelningsbeslutet kan fis om man loggar in p angi-
ven link. Till meddelandet &r 6ppningsprotokoll, beslut/upphandlings-
protokoll och tva bilagor till beslutet bifogade. I upphandlingsprotokollet
skrivs foljande. ”Samtliga antagna anbud uppfyller stillda skallkrav. Ej
tilldelade anbud uppfyller ¢j stéllda skallkrav betrdffande referensupp-
drag.” Forvaltningsritten anser mot bakgrund av detta att utredningen i

malet inte ger stod for att tilldelningsbeslutet inte &r tillréckligt motiverat

- och konstaterar samtidigt att Hylanders varken konkretiserat eller klargjort

pa vilket sitt den pastadda bristen medfort att bolaget lidit eller riskerat att
lida skada. Det finns dérfér inte heller pa denna grund finns skl for ingri-

pande (jfr 9 kap. 9 § LOU).

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten séledes inte att det finns skal

for ingripande enligt LOU. Ansékan om verprévning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe

radman
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DV 3109/1 C LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarratten i Sundswvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt £6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

\
Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift andras, ska
andringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. ‘

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten. ’

www.domstol.se




